Poder Judicial de la Nacion

Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de San Martin

llIvos, 2 de julio de 2024.

AUTOS:

Para resolver en el presente incidente de excarcelacion
promovido por el sefior Defensor Oficial, Dr. Sergio Raul Moreno, a favor de
Norma Beatriz Gutiérrez, nro. FSM 70252/2019/TO1/115 del registro de
este Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de San Martin.

Y VISTOS:

I. En la presentacion que originé este incidente, el letrado
referido en el exordio solicitd la excarcelacion de su asistida Norma Beatriz
Gutiérrez y, subsidiariamente, propuso la aplicacion de la media cautelar
dispuesta en el art. 210, inc. %", del CPPF.

Como cuestiones preliminares, seiald: en primer lugar, que si
bien esta judicatura se expidié recientemente sobre la necesidad de
prorrogar la prision preventiva que pesa sobre su ahijada procesal, en su
opinién el paso del tiempo y la incertidumbre sobre la fecha de inicio del
debate oral autorizaban a realizar el presente pedido. En segundo lugar,
que su asistida ha cumplido tres anos y siete meses de detencidn,
considerando que se ha superado el limite maximo de duracion de una
prision preventiva.

Indicé que al hablar sobre prision preventiva debia senalar que
es una medida cautelar que se ordena en contraposicion al principio de
inocencia. Recordd doctrina que establece que tal garantia constitucional
reconocia su origen en el imperio Romano; que durante siglos posteriores,
este principio fue receptado por los distintos ordenamientos nacionales,
llegando en nuestro caso a adquirir jerarquia constitucional. Cito
jurisprudencia de la CSJN sobre el punto.

Efectuada tal introduccion, relativa al alcance e importancia del
principio de inocencia, y por considerar que la detencidén cautelar que pesa
sobre la incusa afecta directamente la vigencia de dicha garantia, opin6 que
tal medida obedecia unicamente a la finalidad de adelantar pena.
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Aseverd que Norma Beatriz Gutiérrez es tratada como si fuera
culpable del delito que se le acusa, pese a que el juicio todavia no ha sido
realizado y no se ha demostrado su culpabilidad; insistié en que la medida
cautelar solicitada por las contrapartes encuentra una fundamentacion
meramente aparente y resulta carente de proporcionalidad y razonabilidad;
agregdé que se afirma que existen riesgos procesales y se expresan
supuestos motivos para llegar a esa conclusion, pero entendié que se trata
de meras alusiones dogmaticas vacias de contenido, que en nada probarian
el riesgo de fuga y el peligro de entorpecimiento en el caso concreto de su
representada.

Asimismo, afirmé que la imputada tiene 57 afios de edad y
cuenta con un domicilio donde residir, que es el de su madre de crianza, por
ello estimé que posee arraigo en el pais. Al respecto refirié que, si bien sus
hijos se domicilian en la Republica de Brasil, ello no significa que no posea
vinculos sdlidos en este pais. Aduné que su arraigo deberia ser ponderado
conjunto con el tiempo que ya ha cumplido en detencion, puesto que, para
el caso de una eventual condena, ya habria cumplido en prisidon gran parte
de la pena minima que establece el tipo penal que se le imputa.

A mayor abundamiento, consideré adecuado recordar que, en
el marco de este expediente, se han dispuesto medidas cautelares de
arresto domiciliario en favor de otros coimputados. Por ello, sostuvo que, en
caso de rechazarse la excarcelacion, no se entenderia por qué una medida
de este tipo (con monitoreo incluido), seria insuficiente para evitar el riesgo
de fuga en el presente caso.

En lo que hace al peligro de entorpecimiento, entendié que las
pruebas pendientes de produccion (art. 357 CPPN) no podrian verse
perjudicadas por la circunstancia de que su asistida recuperase la libertad, o
se dispusiera su detencidon domiciliaria.

En ese orden de ideas, rememordé que los art. 7, incs. |, 11 y llI
de la CADH; art. 9.1 del PIDCyP; art. 9 de la DUDH; art. 6, inc. | y Il de las
Reglas de Tokio; art. 18 de la CN; arts. 280 y 319 CPPN vy arts. 210, 221 y
222 CPPF disponen como regla general que la libertad del imputado debe
primar durante el proceso penal, siendo la prision preventiva excepcional y
solamente fundada en riesgos procesales. Concluyendo que las medidas
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sustitutivas de la prision preventiva, conforme sefalan las Reglas de Tokio,
se deben aplicar lo antes posible.

En definitiva, estimé que la excarcelacién o, subsidiariamente,
la detencién domiciliaria de. Gutiérrez deberian ser otorgadas.

Por ultimo y para el hipotético caso de que el planteo no tenga
acogida favorable, formuld reserva de interponer recurso de casacion como
asi también del caso federal, dado el tenor de los derechos y garantias
involucrados.

Il. Al contestar la vista conferida, el sefor Fiscal General
peticiond que se rechace el planteo formulado.

Para ello, repasé la presentacion realizada en in pauperis por
Gutiérrez, donde expuso su situacion familiar y de detencion y fijé un
eventual domicilio, como la efectuada por el sefior Defensor Oficial, en
apoyo a la primera, donde solicitd la excarcelacién y subsidiariamente el
arresto domiciliario de la incusa.

Asimismo, rememoro la fecha de detencion de la encartada,
los hechos que se le reprochan y la calificacién en que fueron encuadrados.

Del mismo modo, recordé que recientemente este colegio
dict6 su prérroga de prision preventiva en el marco del legajo TO1/109.

Luego de ello, advirti6 que los planteos de Gutiérrez y el
Defensor Oficial no son novedosos, en el entendimiento de que reedita los
fundamentos expuestos en el referido legajo, sin que la imputada presente
razones que exijan a modificar la resoluciéon dictada, agregando que la
reedicion de una opinion contraria a la del Tribunal no significa por si misma
un nuevo planteo. Incluso, observd que cuando fue notificada de la
resolucion referida, intentd hacer uso de la via recursiva, pero puesto en
conocimiento el Defensor refiri6 que “...luego de serle explicada
detalladamente su situacion procesal manifesté desistir de su voluntad

7

recursiva contra la resolucioén...”, con lo cual, entendié que precluyo la
posibilidad que ahora (pareciera) que intenta introducir por este medio.
Dijo que, tal como sefalé al momento de postular la prérroga

de la prisidon preventiva, era manifiesto que la expectativa de pena y la
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complejidad del caso, en su modalidad organizativa y ante la cantidad de
victimas implicadas, resultaban elementos suficientes -o al menos una
pauta- para sostener el animo de fuga.

Anadié que, ademas, tal riesgo se observaba de los propios
dichos de la imputada que afirmé no tener arraigo en este pais, ya que toda
su familia y allegados se encuentran en la Republica Federativa de Brasil, y
que aqui solo tendria a una persona, de la cual ni ella ni su abogado
aportaron el nombre, sino que la refieren como “mama del corazén” o
‘mama de crianza” quien residiria en Rafael Castillo.

En el mismo aspecto pondero los resultados de los informes
de la Direccién Nacional de Migraciones y lo sefalado por la CFASM, al
confirmar los procesamientos, donde se valoraron los dialogos que
mantenian Gutiérrez y su conyuge, que ponian de manifiesto la intencién de
retornar a Brasil ante el avance de la pesquisa “a la primer apertura de
frontera’.

Estimé que tales constancias permitirian presuponer la
facilidad -econdmica, de medios y de contacto- con la que se movia la
imputada de un pais a otro, para asistir en los distintos anexos del templo.

Por otro lado, en cuanto al riesgo de entorpecimiento del
tramite, destacd que no restaba unicamente producir prueba documental o
informativa -como pareceria considerar la defensa-, sino que también se
encontraba determinada la ndmina de personas que seran convocadas al
juicio en caracter de testigos, entre las que se encuentran las victimas del
caso y sobre quienes impera un deber de resguardo para garantizarles la
integridad fisica y psiquica; sin que sea posible obviar el hecho de que
varias, a lo largo del tramite, manifestaron su temor de saber a los
imputados fuera de la érbita carcelaria, por la capacidad de influencia que
tendrian (aun) sobre ellas.

En ese aspecto, afirmé que a Norma Gutiérrez se la sefiald
como una de las maximas referentes y pastora a cargo de las sedes de la
provincia de Salta, de Brasil e inclusive de Paraguay; que su participacion
dentro de la organizacion criminal se proyecté durante -al menos- 23 afos,
con un rol preponderante en la conduccion y sujecién de las victimas.
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Ademas, en cuanto a la posibilidad de morigerar la prision
preventiva al arresto domiciliario, en funcion de las constancias de la causa
y la verificaciéon de que aun existe un alto grado de riesgo procesal, opind
que correspondia descartarla, ya que, amén de la imprecision en cuanto a
las caracteristicas y condiciones en las que residiria junto con una “madre”
que en realidad es una allegada del “corazén”, no podia desconocer el rol
que Gutiérrez desempefiaba en la organizacion y el grado de dominio y
poder que tenia sobre la voluntad de los fieles; en razén de lo cual aseverd
que cualquier medida distinta a la prisidbn preventiva -a criterio de esa
representacion del Ministerio Publico Fiscal- no resultaria suficiente para
resguardar el cumplimiento de los fines del proceso.

Por esos motivos, considerd que -al menos en este momento y
en base a los fundamentos referidos por el Defensor Oficial- debia
rechazarse el pedido formulado.

lll. En el mismo sentido, la Dra. Mariana Barbitta, letrada
patrocinante de los querellantes JC, MEC, RBC, MC y NDC, también se
opuso a al pedido de excarcelacion como a los planteos subsidiarios.

Con ese norte, tras realizar un racconto del tramite del
presente incidente y de los términos del planteo bajo estudio, sostuvo que el
mismo se basd en meros argumentos doctrinarios, que no fueron bajados al
caso en concreto, omitiéndose por completo la imputaciéon que pesa sobre
Gutiérrez, quien se encontraria comprendida dentro del “ndcleo duro” de las
personas imputadas como miembros de la red de trata.

Adund que en aquella presentacion se omitieron también las
amenazas que han sufrido las victimas durante el curso del proceso judicial,
asi como la cercania del debate oral.

Ademas, apunté que en la solicitud de la defensa se indicé
gque encausada tendria arraigo en este pais, cuando de su propia
presentacion in pauperis surge que llevaba su vida en Brasil, donde
actualmente viven sus hijos. Afirmando que tal dato no era menor en este
caso, cuando estamos hablando de una red de trata de personas con fines
de explotacion laboral que se ha extendido no solo por diversas provincias
de nuestro pais, sino también en el exterior.
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Por otro lado, sefialé que el defensor insistia en que no habria
riesgo de entorpecimiento, debido Gutiérrez no podria afectar la produccion
de prueba pendiente. En ese punto, entendi6 relevante destacar que varias
de las personas que seran citadas a declarar como testigos en el juicio son
allegados/as tanto de las victimas como de las personas imputadas, lo cual
podria generar presiones y/o amenazas sobre los declarantes, aspecto que
el defensor omitié por completo.

Asimismo resalté que la prision preventiva de la causante ha
sido prorrogada recientemente, el 27/05/2024, habiendo tomado razén de
ello la CFCP el 24/06/2024. Destacando, al respecto, que ha pasado un
mes de la resolucién de prérroga y pocos dias desde la homologacién de la
CFCP, lo cual, a su criterio, demostraba que no ha concurrido ninguna
circunstancia novedosa que permita modificar el criterio adoptado por este
Tribunal.

Indicé que esa querella entendia que el planteo de la defensa
habia sido carente de fundamentacién, toda vez que se limité a argumentar
de manera genérica que correspondia la excarcelacion por el mero paso del
tiempo y subsidiariamente instdé a que se dicte una medida como el arresto
domiciliario, pero sin explicar en ningun momento donde seria, con qué
personas viviria, a cuanta distancia estaria de las victimas y del Tribunal,
cdmo se podria acreditar el arraigo alli, formulandose la peticién de forma
abstracta y sin precision alguna.

Por otra parte, entendié que, si hasta aqui se ha prorrogado la
prision preventiva de la imputada para que comparezca al debate, seria
contradictorio disponer su libertad estando la fecha de juicio mas cerca,
toda vez que, a su entender, no han variado las circunstancias de hecho
que permiten sostener la existencia de riesgos procesales.

Hizo referencia nuevamente a los riesgos de fuga vy
entorpecimiento de la investigacion en el caso concreto.

En cuanto a la peticion subsidiaria, sin animos de sonar
reiterativa, aseverd que la posibilidad de imponer medidas alternativas a la
prision preventiva ya fue analizada por este Tribunal y por la CFCP de forma
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reciente, habiendo coincidido ambos 6rganos jurisdiccionales (junto con la
Fiscalia y las querellas) en que la prisidon preventiva en este caso no podria
ser reemplazada por una medida de menor injerencia.

Sobre el punto, afadié que la defensa no dio ningun tipo de
informacién respecto a la propuesta subsidiaria en cuanto a lugar de
cumplimento del arresto domiciliario, identidad de garantes, numero de
teléfono o contacto; que en tanto nada se dijo, el pedido subsidiario se
tornaba en un mero formalismo sin sustento juridico ni factico. Mas alla de
que esa querella se opuso a la morigeracion en este caso particular, estimé
que era menos viable aun en tales condiciones y ante la evidente falta de
informacion volcada en la solicitud defensista.

Para el caso de que se decidiera dictar la excarcelacion o
alguna medida de menor injerencia, solicitd subsidiariamente que se fijen
extremas medidas de proteccion a la familia Cardozo Coria, tales como
prohibicién de acercamiento a 500 metros, y que, en caso de que se cruzara
con alguna de las victimas y sus nucleos familiares, se le imponga la
estricta obligacion de retirarse del lugar, transporte o espacio que estuvieran
compartiendo.

En cuanto al derecho de las victimas a ser oidas, por estar
expresamente comprendido en la ley 27.372 y por las particularidades del
caso en concreto -cuyas victimas continuan padeciendo las secuelas fisicas
y psicolégicas de los delitos cometidos contra ellas; ademas de haber
sufrido amenazas y hostigamiento por parte de imputados/as de la causa,
las cuales fueron sido debidamente informadas al Juzgado de instruccion
oportunamente-; peticiond6 que se dé especial consideracion a lo
dictaminado por esa querella, y que se rechacen los planteos de marras.

Finalmente, formul6 reserva de recurrir ante la Alzada en los
términos de los arts. 18 y 75, inc. 22, de la CN y de la ley 27.372.

IV. Ademas, contest6é la Dra. Inés Jaureguiberry, Defensora
Publica de Victimas con asiento en la provincia de Buenos Aires,
patrocinante de los querellantes DEA, RCV, JA y LNB, quien solicité que se
rechace la peticion realizada.

En primer término, mencioné que recientemente, el 27/5/24, el
Tribunal concluy6 la necesidad de mantener el encierro preventivo, como
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unica forma de neutralizar los riesgos procesales que presenta, disponiendo
su prérroga, y que tal decision que fue confirmada por la CFCP el 24/6/24.

Asimismo, dijo que la existencia de riesgos procesales en el
caso y la necesidad de mantener la prision preventiva como unico método
efectivo para neutralizarlos, fue debidamente analizado en las
presentaciones efectuadas por esa querella en el marco del incidente FSM
70252/2019/TO01/109.

Por ello, a fin de evitar repeticiones innecesarias y toda vez
que las situaciones oportunamente analizadas no se han modificado, se
remitié a los argumentos expuestos con anterioridad en el legajo referido y a
lo manifestado por las victimas en la audiencia celebrada el dia 15/12/21
ante el Juzgado instructor.

Sin perjuicio de lo expuesto, repasoé los hechos que le fueron
atribuidos al requerirse su elevacioén a juicio, el rol que se le endilgd en los
mismos Yy la calificacién legal asignada.

También, recordd que Gutiérrez, junto con su pareja Guillermo
Alza, demostraron intenciones de abandonar el pais ante el conocimiento
de la investigacion, sin poder desconocer que pesaba sobre ellos una orden
de captura.

Entendié que las circunstancias mencionadas cobraban
especial relevancia frente a la cercania de la celebracion del juicio oral y
publico y la inminencia de los testimonios de las victimas y/o testigos. Ante
ese panorama, consideré que existia una sospecha fundada de que la
nombrada intentaria evadir el actuar de la justicia y buscaria influenciar a
victimas y testigos, en uso de su poder de adoctrinamiento de los fieles del
templo.

Por otro lado, a diferencia de lo sostenido por la defensa,
sefiald que esa parte entendia que la prision preventiva de la acusada se
encontraba dentro de los limites establecidos por el articulo 1° de la ley
24.390 -modificada por la ley 25.430-. Remarcando que los plazos de
prision preventiva no resultaban de aplicacion automatica por su mero
transcurso, sino que, a los efectos de establecer si la detencién ha dejado
de ser razonable, debian valorarse con sujecion a las circunstancias del
caso concreto, a las que hizo breve alusion.
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Finalmente, en relacion con el planteo subsidiario de poder
cumplir el encierro preventivo bajo la modalidad de arresto domiciliario,
destacé que no se ha brindado ninguna precision sobre el lugar en que
aquella se cumpliria o la referente propuesta. En particular, senalé que el
pedido también se basaba en argumentaciones genéricas y abstractas, sin
sustento concreto en circunstancias que permitieran a esa parte vislumbrar
que los riesgos procesales podrian ser neutralizados. En razéon de ello,
solicitdé que no se haga lugar a la morigeracién de la medida cautelar.

En subsidio, para el caso de una eventual decision adversa a
la pretensién de esa parte, a fin de asegurar el avance del proceso, la
comparecencia de la imputada al juicio, y, en especial, el resguardo y
proteccion de la integridad fisica y psiquica de las victimas; solicitdé la
aplicacion de forma conjunta de las reglas de conducta previstas por el art.
210, incs. a), ¢), d), e) y f) del CPPF, junto con lo previsto en el art. 4 inc. d)
de la Ley de Derechos y Garantias de las Personas Victimas de Delitos.

V. Por su parte, los letrados apoderados y patrocinantes de la
Unidad de Informacion Financiera -querellante en la presente-, no
efectuaron presentacion alguna.

CONSIDERANDO:
El seinor Juez de Camara, Dr. Fernando Marcelo Machado

Pelloni, dijo:

. Previo a expedirme sobre el fondo del asunto traido a
estudio, cabe mencionar que deben resolverse dos planteos que han sido
efectuados en forma alternativa en este incidente: la excarcelacion y la
morigeracion de la actual detencion preventiva de la imputada.

Va de suyo que el primero que debe atenderse es el de
excarcelacién, quedando supeditado a la suerte de éste la eventual
aplicacién subsidiaria del otro.

Sin embargo, en términos generales, las dos cuestiones deben
ser analizadas en funcién de las normas que han entrado en vigencia a
través de la resolucién 2/2019 de la Comision Bicameral de Monitoreo e
Implementacién del CPPF.
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Alli, con relacién al resguardo de la libertad del imputado en el
marco del proceso penal, puntualmente en cuanto a la colisién entre el
principio constitucional de inocencia y la necesidad de conculcar el peligro
de fuga o entorpecimiento, se dispuso la implementacién para todo el
territorio nacional de los arts. 210, 221 y 222 de dicho cédigo.

Estas normas fijan en qué supuestos concretos la ley autoriza
a presumir el peligro de fuga y/o de entorpecimiento -arts. 221 y 222- y a su
vez el catalogo de medidas de coercidén a las que puede recurrirse frente a
tales supuestos, asi como el grado de progresividad y jerarquia existente
entre ellas -art. 210-.

En este contexto, se impone una lectura arménica de tales
normas de consuno con aquellas que sobre el punto existen en el CPPN.

Asi, se verifica que el art. 210 del nuevo ordenamiento
enumera diversas medidas de coercion a dictarse respecto de una persona
sujeta a un proceso penal, las que en principio se dividen en dos grupos: en
el primero se establece la posibilidad de que la persona se encuentre en
libertad (incs. “a” a “i”), mientras que en el segundo se encuentran aquellas
que implican su prision preventiva, ya sea en un domicilio particular o en un
establecimiento penitenciario (incs. “j” y “k”). Sin embargo, debe tenerse en
cuenta que la distincion no es tajante dado que la propia norma prevé la
posibilidad de que se adopte una combinacion de varias de estas medidas.

Il. Formulada dicha aclaracién, ante todo, debe recordarse
que, de conformidad con el requerimiento de elevacion a juicio
oportunamente formulado, se imputa a la nombrada , junto con sus

consortes de causa, “...haber conformado, desde el afio 1972 6 1973 y
hasta, cuanto menos, el dia 1° de diciembre de 2020, una asociacion ilicita
con permanencia en el tiempo y division de roles que, bajo la figura de una
congregacion religiosa denominada “TEMPLO FILADELFIA” (registrada
desde el afio 1981 ante la Direccion del Registro Nacional de Cultos, bajo el
N° CI 118, cuya sede central se ubica en la calle Centenera 3715 de San
Justo, Partido de La Matanza, Provincia de Buenos Aires), que ocultaba
entre sus actividades la captacion, traslado y acogimiento de personas con

caracteristicas de vulnerabilidad con el fin de explotarlas laboralmente,
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reducir a la servidumbre a sus fieles, a quienes mantuvieron en un estado
de esclavitud durante varios arios. De esta manera, se logré un crecimiento
econémico de gran importancia en beneficio de los lideres de la
organizacion y sus nucleos familiares, como asi también la ampliacion de la
maniobra delictiva...”.

De acuerdo a la descripcion contenida en esa pieza, Norma
Beatriz Gutiérrez, por lo menos desde el mes de diciembre del afo 1997,

Il{

habria participado de la organizacion referida, cuyo objetivo principal “...fue
obtener réditos econdmicos mediante la explotacion laboral de personas y
su reduccion a la servidumbre, que fueron utilizados tanto en beneficio
personal de las lideres del templo, Eva Petrona Pereyra, Adriana del Valle
Carranza y Divina Luz Pereyra (las dos ultimas nombradas fallecidas) y sus
nucleos familiares, como asi también para ampliar la maniobra delictiva en
varios puntos del territorio nacional, como asi también en los paises vecinos
Brasil y Paraguay, mediante la construccion de nuevos anexos y/o filiales,
adquisicion de vehiculos para efectuar los traslados y viviendas para acoger
a las victimas.

En este sentido, la estructura delictiva creciente a lo largo de
los afios, permitio captar, trasladar, recibir y acoger personas vulnerables
bajo el pretexto de mejorar sus condiciones de vida quienes -posteriormente
y mediante un procedimiento de persuasion coercitiva que se profundizaba
dentro de la congregacion- eran obligadas a prestar su fuerza de trabajo en
la elaboracion de productos panificados, venta ambulante, trabajo de
albanileria o efectuar trabajos para otras personas, cuyos ingresos
economicos debian ser entregados de forma integra a la iglesia Filadelfia.

Asimismo, las victimas también debian asistir, obedecer y
alabar a las lideres de la organizacion que se arrogaban poderes divinos,
tales como ser las ungidas de Dios y poder transmitir sus designios. Asi las
cosas, dentro de este marco de obediencia y servicio, las victimas eran
reducidas a la servidumbre, ya que también debian limpiar sus casas,
cocinarles, cocerles e incluso dormir a sus pies a fin de asistirlas durante la
noche...”.
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El Fiscal de grado calificé las conductas atribuidas como
constitutivas de los delitos de asociacion ilicita en concurso real con el de
reduccién a la servidumbre y trata de personas con fines de explotacion
laboral agravada, en calidad de coautores penalmente responsables (arts.
45, 55, 140, 145 bis; 145 ter incisos 1, 4, 5, 6, ante ultimo y ultimo parrafo;
210, del CP).

Ademas, se debe mencionar que Gutiérrez fue detenida el 1°
/12/20 (conf. actas de procedimiento y de detencién labradas
oportunamente y agregadas en el legajo de investigacion TO1/90 a fs. 1694
/1696 y 1702), manteniéndose en esa situacion hasta la fecha.

lll. Asentado lo anterior y llegado el momento de resolver,
debo sefalar que a mi juicio corresponde rechazar la excarcelacion de
Norma Beatriz Gutiérrez.

Toda vez que se mantiene la concurrencia de las diversas
razones de hecho y de derecho valoradas con relacion a la encartada en las
sucesivas resoluciones dictadas en el legajo de prorroga de prision
preventiva TO1/109; lo cual conduce a mantener el temperamento alli
adoptado.

Ello es asi, en tanto considero que en caso de recuperar la
libertad, la encartada intentara eludir el accionar de la justicia y entorpecer
la investigacion. Es que, mas alla del ensayo defensista, al analizar las
constancias del sumario a la luz de los arts. 221 y 222 del CPPF, se
traslucen fuertes elementos que me hacen presumir los indicadores de los
citados riesgos, todo lo cual fue extensamente desarrollado al dictarse su
ultima prorroga de prision preventiva -el 27/5/24, que, a su vez, fue
homologada por la Sala Ill de la CFCP el 19/6/24 en el legajo de control TO1
/110-.

La presuncion de fuga dimana, primero, de la propia
expectativa de pena prevista para el ilicito endilgado. En efecto, la escala
penal del delito por el cual viene acusada oscila entre los diez y los cuarenta
anos de prision, lo que, en el caso de recaer sentencia condenatoria,
imposibilita que sea dejada en suspenso, de acuerdo al art. 26 del cddigo
sustantivo, y descarta asimismo la viabilidad del instituto solicitado conforme
las pautas del art. 316 y 317, inc. 1° del ritual.
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Cabe recordar, en tal sentido, que del plenario “Diaz Bessone”
de la CFCP se desprende que la prevision de la escala penal en abstracto
implica una presuncion iuris tantum sobre la posibilidad de fuga, en términos
de eludir la accidén de la justicia, lo que a su vez no resulta menor ni
irrazonable.

A su vez, refuerzan ese riesgo procesal, el poderio econémico
que ostentaria la organizacion de la que presuntamente formaba parte; los
contactos que podria mantener en diversas jurisdicciones, tanto a nivel
nacional como internacional; como asi también el rol preponderante que
-desde la hipodtesis acusatoria- habria ejercido la causante dentro de ella
-como integrante de su nucleo duro-. Pautas que valoro de acuerdo a los
lineamientos fijados en los incs. a) y b) del art. 221 del CPPF.

Al respecto, resulta procedente pormenorizar que
-nuevamente de conformidad a lo que surge de los requerimientos y de lo
relatado por las victimas en ocasion de declarar-, en su calidad de pastora,
Norma Beatriz Gutiérrez -junto a su esposo Guillermo David Alza- habria
estado a cargo del anexo de Salta, como también del anexo de Paraguay y
de aquél ubicado en Brasil; siendo que, en ese contexto, habria sido una de
las encargadas del adoctrinamiento teoldgico, por el que se ensefiaba a los
fieles a obedecer y ser sumisos a las érdenes de las lideres, logrando de tal
manera torcer sus voluntades y su sometimiento.

Ademas, considero pertinente poner de resalto la circunstancia
de que la nombrada junto a su marido habrian tenido intenciones de
abandonar el pais, pues durante el periodo que se encontraba activa la
intervencion de sus lineas telefénicas, se escuchd a Alza indicar “a la
primera apertura de frontera cazo mi mono y me voy” (conf. inf. agregado a
fs. 4665/4668 del ppal.).

A ello se suma lo manifestado por la propia imputada en la
presentacion efectuada recientemente por derecho propio, al indicar que
tiene a sus hijos, trabajo y direccion fija en la Republica Federativa de
Brasil, que sus vinculos familiares no estan en este pais y que no tiene
arraigo aqui, a excepciéon de su familia del corazon.

Por otro lado, el articulo anteriormente referido también fija
como pauta a valorar “las circunstancias y naturaleza del hecho”. Al
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respecto, en el caso de autos no pueden soslayarse las singulares
caracteristicas de los eventos que el MPF vy las tres partes querellantes -de
acuerdo a la descripcion contenida en sus respectivas requisitorias- le
atribuyeron a la encausada, que permiten afirmar la especial gravedad de
esos delitos, que es dable inferir en base a la modalidad y circunstancias en
que habrian sido cometidos; su cantidad y su extension temporal y
territorial; la complejidad de la presunta organizacién y su infraestructura; la
cantidad de recursos que habrian empleado y de los que dispondrian; y la
pluralidad de bienes juridicos afectados.

Todo lo cual permite verificar que la gravedad y complejidad
de los hechos aqui pesquisados, no esta dada simplemente por los tipos
penales en los que fueron encuadrados, sino por el contexto, las
caracteristicas y modalidades en los cuales la actividad ilicita se habria
desarrollado.

En otro orden, la existencia de sujetos préfugos, de varias
investigaciones en curso en instruccion formadas con testimonios de la
presente, de medidas de instruccion suplementaria solicitadas en el marco
de los ofrecimientos de prueba, y de numerosas victimas y eventuales
testigos que podrian ser amedrentados o influenciados, cimientan el riesgo
procesal de entorpecimiento de la investigacion, de acuerdo a lo normado
por el art. 222 del CPPF.

Aqui debe tenerse especialmente en cuenta el poder de
influencia sobre los “fieles” de la congregacién que hasta la fecha podrian
ejercer aquéllos que tenian la calidad de pastores y como tales habrian
dirigido diversos anexos o sedes, como es el caso de Gutiérrez, pues
corresponde remarcar que -conforme la imputacion contenida en las
requisitorias- las conductas tipicas desarrolladas a los largo de los afios se
habrian configurado a través de un procedimiento de persuasion coercitiva,
manipulando la voluntad de las victimas a través de la fe.

En este estado de cosas, el tiempo sufrido por la acusada en
detencion no se vislumbran como irrazonable, a la luz del art 1° de la ley
24.390 -modificada por la ley 25.430-.
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Por todo lo expuesto, dado que la situacion de la causante no
encuadra en las hipétesis contempladas en el art. 317, en funcion del art.
316, del CPPN, se impone el rechazo de |la excarcelacion peticionada.

IV. Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde analizar la
viabilidad de la morigeracion de su actual detencién cautelar solicitada por
su defensa técnica, en los términos del art. 210, inc. %", del CPPF.

De esa forma, en el particular caso bajo estudio, se vislumbra
prudente requerir los informes pertinentes para tener un panorama acabado
sobre la cuestidén a decidir.

Asi, corresponde solicitar al seior Defensor Oficial que aporte
los datos necesarios para ello, consistentes en el domicilio exacto que
habria de fijar, el nombre completo de la referente para su contralor y sus
teléfonos de contacto.

Por otro lado y una vez recibida dicha informacion, se
encomendara a la Delegacién del PLB que por domicilio corresponda y a la
DAPBVE la realizacién de informes tendientes a evaluar la viabilidad del
beneficio en cuestion.

Tal es mi voto.

Los senores Jueces de Camara, Dres. Walter Antonio
Venditti y Maria Claudia Morgese Martin, dijeron:

Que por compartir, en lo sustancial, el voto que lidera la
presente, adhieren al mismo.

Por ello y de conformidad con los argumentos expuestos por el
MPF y por las partes querellantes, el Tribunal,

RESUELVE:

I. NO HACER LUGAR a la excarcelacion de NORMA
BEATRIZ GUTIERREZ, bajo ningun tipo de caucion (arts. 317 inc. 1 en
funcion del 316 a contrario sensu, y 319 del CPPN y 210, 221 y 222 del
CPPF), sin costas (arts. 530 y 531 del CPPN).
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Il. SOLICITAR a la defensa de la nombrada que aporte
domicilio exacto que habria de fijar, el nombre completo de la referente y
sus teléfonos de contacto.

Una vez recibida dicha informacién, REQUERIR a la
Delegacién del PLB que por domicilio corresponda y a la DAPBVE la
realizacion de informes tendientes a evaluar la viabilidad de la morigeracién
de su actual detencion cautelar, en los términos del art. 210, inc. %", del
CPPF.

Publiquese y notifiquese.

Fdo. Electronicamente: Dres. Fernando Marcelo Machado Pelloni, Walter
Antonio Venditti y Maria Claudia Morgese Martin, Jueces de Camara. Ante
mi: Dra. Maria Marta Dos Santos, Secretaria de Camara.
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