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Parana, 17 de mayo de 2024.

Y VISTO: en Acuerdo de la Céamara Federal
de Apelaciones de Parana, integrada por la Dra.
Cintia Graciela GOMEZ, Presidenta; la Dra. Beatriz
Estela ARANGUREN, Vicepresidente y el Dr. Mateo
José BUSANICHE, Juez de Camara, en el Expte. N° FPA

2/2015/39/CAl1, caratulado: “LEGAJO DE APELACION DE

SCHNEIDER, ALEJANDRO DARIO - SCHNEIDER, HERNAN
JAVIER - SCHNEIDER, ROLANDO JORGE - RODRIGUEZ,
MATIAS MARTIN Y OTROS EN AUTOS SCHNEIDER, ALEJANDRO

DARIO - SCHNEIDER, HERNAN JAVIER - SCHNEIDER,

ROLANDO JORGE Y OTROS POR ASOCIACION ILICITA FISCAL

”

, proveniente del Juzgado Federal N° 1 de esta

ciudad, vy
DEL QUE RESULTA:
La Dra. Cintia Graciela Gomez, dijo:

Que llegan estos actuados a conocimiento
del Tribunal, en virtud de los recursos de
apelacién interpuestos por las defensas de 1los
imputados Alejandro Dario Schneider, Eduardo Hugo
Canosa, Hernan Javier Schneider, Rolando Jorge
Schneider, Maria Cleria Callegari, Rodrigo German

Cosenza, Matias Martin Rodriguez, Fernando Enrique
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Sanchez Badenas, Eduardo Alberto Cura, Maria Ester
Fernandez, Gladys Hayde Skerlj, Daniel Dario
Sagrera, Cristina Nidia Petroff, Romina Paola Meza,
Julia Carla Romero, Maria José Delia Becker vy
Carlos Nador Yanez, contra la resolucidén de fecha 22
/11/2023, en cuanto decreta el procesamiento de los
nombrados -del primero de los imputados en su rol
de jefe u organizador, y del resto por su funcidn
de miembros o integrantes- por considerarlos
autores del delito de asociacién ilicita
tributaria, previsto en el art. 15 inc. c¢) de 1la
ley 24769 y en funcidén del art. 45 del CPN; vy
dispone el embargo de sus bienes hasta cubrir 1la
suma de pesos dieciocho millones ($18.000.000)

-art. 518 del C.P.P.N.-. Los recursos son

concedidos el 29/11/2023.

En esta instancia, se celebra la
audiencia preceptuada por el art. 454 del C.P.P.N.,
de la que da cuenta el conste de fecha 25/04/2024
presentando memoriales en la oportunidad el Dr.
Miguel A. Fernédndez Gonzéadlez, en defensa de Eduardo
Alberto Cura; la Dra. Nadia S&nchez, en defensa de
Matias Martin Rodriguez; el Dr. Fernando Enrique
Sanchez Badena, en ejercicio de su propia defensa

ante esta Alzada; el Dr. Leonardo Ismael Kunzi, en
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defensa de Alejandro Dario Schneider, Eduardo Hugo
Canosa, Hernan Javier Schneider, Rolando Jorge
Schneider vy Maria Cleria Callegari; la Sra.
Defensora Publica Oficial, Dra. Noelia Quiroga, en
defensa de Maria Ester Fernandez, Gladys Hayde
Skerlj, Daniel Dario Sagrera, Cristina Nidia Petroff
, Romina Paola Meza, Julia Carla Romero, Maria José
Delia Becker y Carlos Nador Yanez; y del Sr. Fiscal
General, Dr. Ricardo Carlos Maria Alvarez, quedando
las presentes en estado de resolver (cfr. Sistema

Lex 100) .

Asimismo, conforme lo ordenado en fecha 13
/03/2024, se dard tratamiento al recurso de
apelacidén interpuesto por la defensa del imputado
Eduardo Cura en los autos “LEGAJO DE APELACION DE
CURA, EDUARDO ALBERTO EN AUTOS CURA, EDUARDO
ALBERTO POR ASOCIACION ILICITA FISCAL” Expte. N°
FPA 2/2015/19/CA9, contra la resolucidédn de fecha 15
/11/2023 que rechaza la extincidén de la accidn
penal por prescripcién impetrada por la defensa del
nombrado de conformidad a los arts. 59, 62 inc. 2),
63 y 67 inc. b) del CP y el art. 15 inc. c) de la
ley 24769; habiéndose agregado oportunamente los
memoriales del Dr. Miguel Angel Fernéandez, en

defensa del imputado Eduardo Alberto Cura, y del
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Sr. Fiscal General, Dr. Ricardo Carlos Maria
Alvarez, quedando también los presentes en estado

de resolver.
Y CONSIDERANDO:

I-a)i) Que, la defensa de Eduardo Alberto
Cura adelanta que propiciard el sobreseimiento de
su asistido. Refiere al delito por el cual fue

procesado.

Destaca que en abril del 2011 su
defendido dejdé de ser gerente de la sociedad ARG
CONSTRUCTORA SRL. Considera que se ha cumplido 1la
prescripcidédn de la accidn penal, y que el
Magistrado ha hecho caso omiso al incidente
promovido -al haberse cumplido el plazo de diez
afios desde que dejé de pertenecer a la mencionada
sociedad-.

Sefilala que el delito investigado es
conceptualizado como delito permanente y que su
defendido, en el expediente, ‘desaparece’ en abril
del 2011. Agrega que de la misma resolucidn surge
que, después de esa fecha, no formé parte de
ninguna sociedad, no tiene vinculo con las personas
sospechadas, no se lo menciona con otra actividad
relacionada con las facturas apdcrifas ni tampoco

presenta conexidédn con otros de los investigados.
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Sostiene que es falso que el domicilio de
su asistido es 1inexistente vya que, previo a la
declaracién indagatoria, se realizdé alli un informe
socio-ambiental. Aparte de ello, ese domicilio
-Bédez 247- figura en la base de datos de AFIP.

Indica que el Juez realiza un analisis
objetivo de la actuacidén gque tuvo su pupilo
procesal en esta organizacidén donde refiere: dque
formé parte de la gerencia desde el afio 2007 hasta
2011; que el hecho imputado abarca desde enero 2008
a mayo 2015; que ejercidé la gerencia de una empresa
sin capacidad econdémica vy que emitia facturas
apdécrifas desde la constitucidédn de la sociedad en
fecha 18/10/2007 hasta el 13/04/2011 -fecha en que
habria renunciado al cargo-; por lo gque argumenta
que con esa informacidén, el delito estd prescripto.
Efectta consideraciones al respecto.

Arguye que al momento de solicitar 1la
prescripcién, el Sr. Fiscal Federal solicitdé al
Juez que declare la extincidén de la accidn penal,
por haber transcurrido el plazo de diez afios que

marca la ley penal, lo cual fue rechazado por el a

quo. A su vez, remite a lo expuesto al respecto por
parte del Sr. Fiscal General.
Resalta que, luego de dejar de pertenecer

al colectivo de acciones en Abril de 2011, ya no
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formé parte de ninguna otra sociedad, no ejercid
ningun cargo directivo en las sociedades
investigadas ni realizdé alguna accidén tipica en
relacién al delito que se le imputa, por lo que
puntualiza que el plazo de 10 afios se encuentra més
que cumplido.

Alude que a los encausados Schiavello vy
Maier se les dictdé la falta de mérito por ser
prestanombres en la empresa GIRS SA, en tanto su
defendido, que tendria una situacidén similar a 1los
anteriores, recibidé un trato desigual ya que se le
dictd auto de procesamiento.

Destaca que Cura se encuentra alcanzado
por la prescripcidédn de la accidn, por haber
transcurrido més de diez afios, contados desde el
momento en que renuncid y se retird de la sociedad;
luego de ello, no tuvo otra participacidén en
ninguna actividad con las personas involucradas en
el presente hasta el momento en que es llamado a
declaracidén indagatoria -octubre de 2021-.

Sostiene que el diferimiento del
tratamiento de 1la prescripcidén, no hace mas que
reafirmar la 1licitud y el planteo ajustado a
derecho. Efectlia consideraciones al respecto.

Solicita se declare la prescripcidédn de
la accidén penal respecto a su defendido vy, en

consecuencia, se dicte su sobreseimiento;
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subsidiariamente, en el hipotético caso dgque se
considere gque no se encuentra alcanzado por la
prescripcidén, se haga lugar al recurso de apelaciédn
que oportunamente se articulara, ya gque se probd
que no ha facilitado la comisidén de los ilicitos
investigados. Hace reserva del caso penal.

ii) Por otro lado en el incidente N°
FPA 2/2015/19/CA9, la defensa de Cura entiende que
el delito por el cual ha sido indagado su
defendido, se encuentra prescripto por Thaber
transcurrido un plazo de diez afios (art. 62 C.P.),
toda vez que menciona gque su asistido formd parte
de la Sociedad ARG CONSTRUCTORA S.R.L.- en el cargo
de Socio Gerente- hasta abril de 2011, y nunca mas
formé parte de ninguna sociedad ni continudé ligado
a ninguna de las maniobras investigadas, siendo
dispuesta su declaracidén indagatoria el 26/10/2021.

Remarca que por tales motivos el Sr.
Fiscal, coincide <con 1la tesis expuesta por la
defensa y solicitdé la declaracidén de sobreseimiento
de Eduardo Alberto Cura, por extincidén de la acciédn
penal.

Considera que el Juez realiza una
errbnea interpretacién al entender que su defendido
sigue formando parte de la asociacidén ilicita
fiscal porque éste es un delito permanente y las
acciones de sus consortes procesales fueron méas

alld de la fecha de su renuncia.
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En este sentido, alega que Cura no se
encuentra inmerso dentro del supuesto acuerdo de
voluntades vya que se retirdé en abril de 2011.
Agrega que tampoco lo estaba con anterioridad, dado
que al comienzo de la asociacidén ilicita fiscal-
enero 2008- no pertenecia a ninguna de las
sociedades investigadas, por la sencilla razdn, due
aparece formando parte de una sociedad recién en el
afio 2009.

Agrega que, no estd acreditado -respecto
de Cura- la habitualidad estable vy permanente
exigida por el tipo penal, ya que no existe en todo
el cumulo de pruebas documentales ni wuna sola
factura apodcrifa emitida por ARG. CONSTRUCTORA
cuando éste formaba parte de ella.

Concluye que, desde abril de 2011, hasta
el momento en que se lo llama a indagatoria,
octubre 2021, pasaron los diez afios de 1la
prescripcidén, debiendo asi resolverlo esta Alzada
declarando el sobreseimiento de su defendido.

b) OQue, 1la defensa de Matias Martin
Rodriguez expresa que se ha visto vulnerado el
derecho de defensa y debido proceso de su asistido
al exponerse una “incoherencia” entre los hechos
endilgados en la indagatoria y los gue surgen del
procesamiento, toda vez que en la resolucidén obra
una lista disimil tanto de ©personas como de
empresas y se 1incluyen presuntos usuarios de
facturas que no estaban en el acto de defensa

material.
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A\Y

Cuestiona que el Magistrado requiera
copia de las verificaciones/fiscalizaciones o
informes fiscales finales de inspeccidn practicados
desde el 2008 y que permitieran sustentar el cargo
de usuarios de facturas apodcrifas informados en la

causa’”, ya que se agregaran usuarios que no estaban
al momento de la indagatoria.

Alega que el procesamiento no se basd en
los hechos imputados, sino en otros y en otra
prueba que se acumuld a pocos dias antes qgque sea
dictada la resolucién —causa N°956/2017,
proveniente del Juzgado Penal Econdémico N°7-.

Refiere que un “archivo de texto”,
obtenido en un allanamiento en el marco de 1los
autos N° 956/2017, ha sido un punto central para
dictar la resolucidén puesta en crisis. Aduce que
dicho documento no obra en el 1listado de las
pruebas al momento de tomarle su indagatoria. Afiade
que tampoco ha sido citado en la causa mencionada.

Manifiesta que se estada ante un claro
ejemplo de “fruto del &rbol venenoso”. Efectua
consideraciones y aduce que el auto de
procesamiento no puede contener un objeto diferente
a los hechos que motivaron la indagatoria.

Sefiala que, en el caso, no se presentan

los requisitos exigidos por el art. 15 inc. c) de
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la ley 24769, vya dque se evidencia wuna total
carencia del “acuerdo previo” requerido por la
figura.

Aduce qgue, no puede vincularse a su
defendido con la maniobra investigada por el hecho
de haber tenido un contacto aislado y puntual con
algunos de los co-imputados. Afiade que ello
acontecidé como producto de su actividad licita vy
profesional.

Sostiene que el Magistrado ha realizado
una incorrecta valoracidén de la actividad
profesional de su asistido e indica que, mas allé
del cuestionado “archivo de texto”, no existen
constancias que su defendido hubiese <creado
empresas, emitido facturas falsas, comercializado
el crédito fiscal o “pagado a los prestanombres”. A
su vez, menciona que hacer “presentaciones ante a
AFIP-DGI” es una tarea propia de los Contadores
Publicos, vy no puede entenderse gque ello sea
indicio de un delito.

Alega que es forzada la extrapolacidn
que se realiza al pretender entender gue ese
“archivo de texto” pueda ser considerado como un
reconocimiento de su pupilo procesal en alguna
actividad delictiva. Menciona que lo expresado por

su defendido no implica un indicio de la existencia
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de una Asociacién Ilicita Tributaria, sino por el
contrario, es la demostracidén gque la misma no
existio, dada la falta de —coordinacidén de

actividades, del Y“acuerdo previo” -que requiere el
art. 15 inc. c) de la ley 24.769- y la habitualidad
de la organizacién o de la asociacidn para el
destino de comisidén de los delitos.

Refiere que actuar como Contador de
ROYAL ENERGY SA o de GIRSA SA no puede ser un
indicio de actividad ilicita, y tacha de absurdo
que se utilice como argumento que ha existido un
numero de CUIT en determinada declaracidén jurada.
Efectlia consideraciones respecto a la valoraciédn
que realiza el Magistrado sobre la CUIT.

Sostiene que debe revocarse el auto de
procesamiento y dictarse el sobreseimiento de su
defendido, ya que no es posible avanzar hacia la
siguiente instancia con el cuestionable basamento
que presenta la sentencia recurrida.

Asimismo, se agravia del monto de
embargo aplicado por considerarlo excesivo.

Sostiene que en el presente caso no se
estd Jjuzgando la presunta evasién en si, sino un
delito de ‘“peligro”, por lo gque no puede

considerarse el supuesto perjuicio fiscal, dado que
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esa cuestibébn seria propia de causas en las que se
investiga la evasidén tributaria, y no la asociacidn
ilicita tributaria.

Refiere que el monto de embargo -18
millones de pesos- constituye una cifra elevada vy
gue no tiene basamento alguno, por lo que alega
que, en el caso que no se revoque el auto de
procesamiento, se debe rectificar el monto del
mismo, reduciéndoselo sustancialmente -en no menos
de un 80%-.

Finalmente, solicita se revoque el auto
de procesamiento y embargo, reduciéndose el mismo.

c) Por su parte el Sanchez Badena,
ejerciendo su autodefensa, expone que el pilar para
dictar su procesamiento ha sido un allanamiento
dispuesto en los autos N° 956/2017, el cual fue
recién acumulado a las actuaciones principales el 08
/11/2023 vy, en dicho expediente, no ha sido
incluido en el requerimiento de imputacidén por
parte del MPF.

Alega que resulta arbitrario, contrario
al debido proceso y al derecho a defensa en juicio
que se dicte un auto de procesamiento en base a
pruebas que surgen adunadas de otra causa.

Sefiala que el “archivo de texto”, que

utiliza el a quo para sostener su imputacidén, no
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evidencia —-en lo absoluto- un indicio de actividad
punible en su contra. Aparte de ello, indica qgue
ese documento no ha sido expuesto como elemento
probatorio al momento de tomarle declaracidn
indagatoria, por lo que se ha visto vulnerado su
derecho de defensa al no hacer el descargo
correspondiente.

Cuestiona que a los pocos dias de
incorporarse una causa proveniente de otra
jurisdiccidén -N°9567207- se dictd el auto de
procesamiento, siendo que habian pasado casi 20

meses de habérsele tomado declaracidédn indagatoria.

Considera que son distintos 1los hechos
detallados en la imputacidédn por la cual se lo llamd

a prestar el acto de defensa material y los hechos

que sustentarian el auto de procesamiento.

Argumenta que, en su caso, se ha empleado
una prueba en su contra respecto de la cual no tuvo
posibilidad de efectuar descargo alguno, por lo que
la asimila a una ‘prueba obtenida ilegalmente’, por
lo que plantea que corresponde sea revocado el auto

de procesamiento. Cita doctrina vy Jjurisprudencia

respecto a la valoracién de la prueba.

Sefiala gque el Magistrado ha efectuado una
‘mezcla’ del papel y situacidédn de personas fisicas

y Jjuridicas. En dicho carril, indica que al aludir

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: OLANO ANDRES PUSKOVIC, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||||I

#38688973#412368005#20240517131751749



a su participacidén, hace hincapié en situaciones vy
actuaciones que son propias del legitimo ejercicio
profesional -como haber sido abogado de Royal
Energy SA-. Destaca qgue estd probado gque dicha
sociedad tiene una actividad normal en el rubro
energético, con empleados, equipamiento %
vehiculos, ha sorteado un concurso preventivo de
acreedores exitosamente, ha tenido reiterados
controles de AFIP, entre otros, por lo due
cuestiona el tratamiento realizado sobre su
persona.

Se agravia que el Sr. Juez sostenga dque
ha actuado “como encargado de crear las sociedades
para la emisidédn de facturas apdcrifas Jjunto con
Cosenza y Sagrera”, ya que ello no condice con las
pruebas de autos y, aparte, jamas estuvo vinculado
de manera alguna a ningun “Cosenza” y respecto a
Sagrera, Unicamente realizdé un negocio puntual
relacionado con 1la sociedad “Invechk SA”, la cual
no estd incluida en la lista de “apoc”, y Jjamas
emitidé factura alguna.

Enfatiza en que no existe el minimo
indicio que haya actuado “como encargado de crear
las sociedades para la emisidén de facturas
apbcrifas”. Aclara que haber participado como

accionista en la constitucidén de INVERCHK SA -que

jamds emitidé ninguna factura-, no sbélo no significa
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indicio de ser encargado de nada, sino que tampoco
estd vinculado a facturas apdcrifas. Destaca que
Jjamds se le exhibid una factura trucha.

Manifiesta que de ninguna manera el
contrato de mutuo, mencionado por el Magistrado,
podria ser una prueba de “maniobra de lavado de
dinero”.

Efectia consideraciones de estar incluido
en la base Apoc. Alega que dicha inclusidén ocurre
posteriormente a su actividad profesional, la cual
ha sido acotada, puntual y uUnicamente vinculada a
una precisa contrataciédn, ajena al accionar
ilicito. Menciona gque es falso gque haya sido
empleado de empresas incluidas en base “apoc”,
destaca que no existe al respecto ningun tipo de
prueba.

En relacién a la “nota de archivo de
texto” secuestrada en el domicilio de Matias Martin
Rodriguez, alega gque el hecho de haber tenido
presuntamente un “contador Jjunior” entre el 2008 vy
2010 no tiene wvinculacidén alguna con i1licito o
actividad irregqular. En este mismo carril, indica
que el hecho de que presuntamente Schneider haya
sido cliente en aquella época, no significa
vinculacidén delictiva alguna.

Seflala que es preocupante que se mencione

falsamente que él figure en "“..la ndémina salarial de
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las empresas AGROTOTAL SOLUCIONES SA (incluida en
la base e-Apoc de la AFIPDGI) y ESTUDIO DISENO
CONSTRUYE SA (“incluida en 1la base e-Apoc de la
AFIP-DGI”), posee multiples reportes de cheques
rechazados vinculados a la firma CIMIENTOS
CONSTRUCTORA SA (incluida en la base e-Apoc de la

AFIPDGI), por causal de falta de fondos..”, ya dque
nunca estuvo vinculado a cheques rechazados, ni fue
empleado de esas compafiias.

Alude que es falso que la Divisidén Lavado
de Activos de Policia Federal haya dicho que el
contrato de mutuo “es una maniobra para el lavado
de dinero, provecho del delito”; e indica gque no es
falso el informe de la PROCELAC.

Refiere que, contrariamente a lo (gue
concluye el Magistrado, no se observa una
“actividad coordinada y continuada” vinculada a los
hechos investigados ya que ha realizado su labor
profesional de manera licita, concreta y puntual vy
no existen facturas apdcrifas en autos gque puedan
vincularse a él.

Indica gue no se refleja una transaccién
econétmica que lo vincule, movimientos de fondos en

la presente causa, ruta del dinero, testimonio,

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

: OLANO ANDRES PUSKQOVIC, SECRETARIO DE CAMARA

#38688973#412368005#20240517131751749



-~

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE PARANA

FPA 2/2015/39/CA1l

llamadas o e-mails que sustente la existencia real
de una supuesta organizacidén destinada a proveer
“facturas apbdcrifas”.

Refiere que del auto recurrido no surge
el acuerdo previo que establece la norma del art.
15 inc. ¢ de 1la 1ley 24.769. Entiende que el
Magistrado sélo ha brindado una extensa enumeracidn
de nombres de personas y empresas, sin explicar
cuadl habria sido el “acuerdo de voluntades” que
permitiria tipificar el delito.

Cuestiona que a Schiavello y Maier
-quienes fueron parte del directorio- se les haya
dictado la falta de mérito y a ¢él, por haber sido
el abogado patrocinante de Royal Energy SA, el
procesamiento. Argumenta que ello vulnera el
principio de igualdad.

Argumenta que al dia de hoy el Magistrado
sigue recibiendo informes de diversos organismos,
referentes a las personas y/o empresas imputadas,
lo cual -a su entender- evidencia el apresuramiento
indebido para resolver, por 1lo que alega gue
corresponde revocar la resolucidn puesta en crisis.

Enfatiza en que no existen pruebas sobre
la existencia de wuna organizacidédn criminal, con

permanencia en el tiempo, destinada a la
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constitucidédn de sociedades con el objeto de

permitir la emisidén de comprobantes apdbcrifos vy

menos aun prueba alguna de su participacién.

Por otro lado, apela el embargo de 18
millones de pesos impuesto, por considerar dgque es
una suma arbitraria y desproporcionada. Aduce dJque
el a quo se funda en una presunta cifra de
facturacién -$614.236.930,72- gque proviene de un

errbéneo informe.

Refiere al periodo de investigacidn vy

arguye que no puede tomarse el monto de la presunta
“evasidén” como base para el calculo y, ademéas, el
delito investigado -asociacidén ilicita tributaria-
es un delito de peligro, no vinculado directamente
a la concrecidén efectiva de maniobra de evasidn.

Solicita se reduzca a un 10% del importe
seflalado para el supuesto caso en gue no prosperen
los agravios precedentes.

Finalmente, solicita se tengan por
presentados los agravios y se revoque el decisorio
del a quo.

d) Que, la defensa de Rodrigo German
Cosenza adelanta gque solicitard se decrete 1la
nulidad de la

resolucidn cuestionada,

subsidiariamente se revoque el auto de

procesamiento dictado respecto de su asistido y el
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embargo trabado a su respecto por la suma de
$18.000.000, decretédndosele la falta de mérito.

Aduce que su argumentacidén estard basada
en tres ejes: a)afectacidédn a las garantias vy
derechos constitucionales por valorarse elementos
pertenecientes en otro expediente (causa CPE N°956
/2017), del cual el Jjuez vy el MPF tenian
entendimiento y fue puesto en conocimiento de las
defensas 24 horas antes del dictado del resolutorio
recurrido, por lo gue debe ser sancionado con la
nulidad; b) el Magistrado no ha realizado las
diligencias necesarias para verificar las
afirmaciones dadas por su asistido; «c¢) no ha
fundamentado el embargo trabado.

En cuanto a la nulidad, refiere al
criterio sentado por la CSJN. Alega dque el
procedimiento empleado por el Magistrado ©para
incorporar una prueba proveniente de una extrafia
jurisdiccién es nula, ello por cuanto ha afectado
las garantias constitucionales y procesales de las
personas sujetas a este proceso penal.

Manifiesta que el a quo, luego de afios de
haber delegado la pesquisa en el Ministerio Publico
Fiscal, ha reasumido la direccidn de la
investigacidén, por lo que el mismo sujeto procesal

encargado de producir la prueba es aquél que debe
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decidir la suerte procesal de 1los imputados, 1lo
cual provocd -que con ese doble rol- el Jjuez
perdiera la objetividad y lealtad, vulnerandose el
principio de legalidad y las garantias
constitucionales de las personas imputadas.

Refiere que desde el 23/08/2023 el
Magistrado tenia el expediente CPE N°956/2017, vy
recién fue puesto en conocimiento 24 horas antes
del dictado del auto de procesamiento, siendo que
el instructor y el MPF han tenido conocimiento del
mismo, lo cual agravdé la situacidén procesal de los
imputados, vya qgque no se respetd la “igualdad de
armas” que debe primar entre las partes. Efectua
diferentes cuestionamientos argumentativos.

A su vez, alude qgue mediante decreto de
fecha 07/09/2023 se designdé a la Defensora Publica
Oficial, Dra. Noelia Quiroga, como letrada
defensora de su asistido, siendo que el Sr. Juez
sabia que desde el afio 2018 Rodrigo Cosenza lo ha
designado como su abogado defensor, por 1lo qgue
arguye que ello sbélo puede obedecer a la voluntad
del Jjuez de avanzar con el tramite del expediente
CPE N°956/2017 de manera subrepticia vy a sus
espaldas.

Indica que el 23/08/2023 se recibid el
expediente proveniente de la Ciudad de Buenos Aires

y, de la bandeja de las cédulas electrdnicas surge
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que no se notificdé a qgquienes son parte en el
expediente FPA N°2/2015, sino que se realizd a
quienes eran parte del expediente CPE N°956/2017,
lo cual considera que ha sido una accidédn para no
mostrar la prueba a las partes imputadas.

Afirma que el Juez incurridé en nulidad
por haberse violado 1la garantia de defensa en
juicio, el debido proceso legal y la igualdad de
armas entre las partes. Cita doctrina %
jurisprudencia respecto a la incorporacidédn de 1la
prueba ulterior a la indagatoria.

Alega que el Jjuez ocultd la prueba de
dicho expediente en dos oportunidades, la primera
al recibir el expediente CPE N°956/2017 el 23/08
/2023 -sb6lo corrid vista al fiscal-, y la segunda
el 8/11/2023 cuando resolvid aceptar la competencia
y dispuso acumular ambos.

Sefiala que de las pruebas del expediente
acumulado, el Jjuez valordé un archivo denominado
“Historia Laboral Matias” y un documento titulado
“Registro de Saldos” —secuestrado en el
allanamiento realizado al 1imputado Hernan Daniel
Ganza-, por lo que considera que se ha valido de
documentacidédn que las defensas no conocian y menos
atn que estaba incorporada a este expediente, vya
que, de saberlo, habria pedido la ampliacidén de 1la

declaracién indagatoria. Entiende debe declararse
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su nulidad del auto de procesamiento y de todo 1lo
actuado en consecuencia. Cita jurisprudencia.

Aduce wuna incorrecta valoracidén de la
prueba. Alega que ello se manifiesta en las
miltiples empresas que han sido incluidas en el
hecho imputado y que jamas han sido incorporadas en
la base de datos de facturas apdbdcrifas de 1la
Administracidén Federal de Ingresos Publicos.

Asimismo, indica una falta de realizacidn
de aquellas diligencias necesarias para verificar
sus afirmaciones. Sostiene qgque no haber evacuado
sus aseveraciones afectd negativamente la garantia
de defensa en juicio de su defendido.

Afirma que, previo a afirmar que su
asistido fue incluido en la némina salarial de la
empresa Ciudad Constructora S.A, el Juez debid
haber solicitado a 1la AFIP el documento “Alta
Temprana” para determinar si la misma se encuentra
efectivamente rubricada por Cosenza, entre otras
medidas probatorias. Recuerda que dicha empresa fue
constituida por encargo de Daniel Dario Sagrera en
el afio 2009, mientras que su defendido era empleado
de la firma DDS Consultores S.A.

Entiende contradictorio que en la
resoluciébn se sostenga que la empresa Arg
Constructora S.R.L. no figura en la base de datos

de empresas apdédcrifas de AFIP, pero a su vez dJue
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refiera que no tenia capacidad patrimonial ni
econdmica. Menciona que no es lo mismo qgue una
empresa no tenga capacidad patrimonial o econdmica,
que una empresa esté incluida en la base de datos
de empresas apédcrifas de AFIP.

Alude que la intervencidén de su asistido
en la empresa Arg Constructora S.R.L. se produjo en
el afo 2007, cuando era empleado en relacidén de
dependencia del estudio contable Oliva y Asociados
Consultores S.A., y a esa altura carecia de titulo
profesional.

Manifiesta que el Jjuez realiza una
valoraciédn negativa del rol desempefiado por su
defendido en una innumerable cantidad de empresas,
y sostiene que todas ellas se relacionan a la
inscripcidén de las sociedades en organismos
respectivos. Alega que inferir una intenciédn
delictual sobre el destino de las sociedades que le
son mencionadas, se torna arbitrario y no encuentra
respaldo probatorio.

Cuestiona que se 1lo vincule <con las
empresas Logistica Baires S.A. y DDS Consultores
S.A. como si fuera el contador de éstas, siendo que
no obra constancia alguna qgue acredite
efectivamente su incorporacidédn como profesional,
por lo que solicita se rechace la wvaloracidn

realizada en este punto.
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Aduce que se debid profundizar autn méas la
investigacidén. Desarrolla las medidas de prueba
que, a su entender, debieron llevarse adelante.

Objeta el anédlisis realizado respecto a
la vinculacién del numero de CUIT de su asistido
con las firmas Lamix S.A. y Logistica Baires S.R.L,
yva que no autorizd en ningdin momento la
incorporacidén de su clave fiscal.

Argumenta que el Jjuez, en detrimento de
su defendido, realiza una valoracidén negativa de
una frase incorporada al acta de allanamiento
realizado en el domicilio de Gladys Skerlj. Efectua
consideraciones al respecto.

Cuestiona la prisa del Magistrado en
resolver, siendo que, a su entender, faltaban 1la
produccidén de wvarias medidas de prueba, a ello
agrega que el doble rol de investigador y juzgador,
provocd que pierda objetividad y lealtad en el
procedimiento.

Se agravia de la valoracidédn realizada
sobre el testimonio realizado por Juana Fernéandez
ante los funcionarios de la AFIP el 15/11/2016, en
el marco de un procedimiento administrativo. Sefiala
que se trata de un testimonio parcial e incompleto
que la AFIP le suministré, sin poner a disposicidn

de las partes imputadas el acta completa.
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Alude que, si bien se ha desarrollado un
largo trémite procesal, la resolucidédn impugnada no
ha detallado vy analizado la situacidén de manera
correspondiente.

Por otro lado, se agravia del embargo
aplicado e indica que no se ajusta a los paradmetros
exigidos por el articulo 123 del CPPN, ni al tipo
penal, tornandose en una fundamentacidén aparente.

Refiere a 1los argumentos utilizados por
el Magistrado para aplicarlo y sefiala gque el monto
del perjuicio no puede ser “un numero antojadizo
por parte del oJrgano recaudador ni tomado a la
ligera por parte del juez instructor”.

Arguye que las empresas catalogadas como
“sin capacidad econdémica” por el ente recaudador no
revisten el mismo caracter que aquellas que se
encuentran incluidas en la base de datos de
empresas apédcrifas, por lo gque las mencionadas en
primer término no debieron ser incluidas en el
calculo estimativo realizado para determinar el
presunto monto del perjuicio.

Indica que esta situacidn se debe
corregir ya sea por la sancién de nulidad o bien
revocandola, y ordenando incorporar los montos de

deuda generados ante la AFIP.

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: OLANO ANDRES PUSKOVIC, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||||I

#38688973#412368005#20240517131751749




Finalmente, solicita se declare la
nulidad del auto de procesamiento y embargo y, en
su caso, Subsidiariamente se revoque el auto de
procesamiento, disponiéndose 1la falta de mérito
para procesar O para sobreseer. Hace reserva del
caso federal.

e) Que, el letrado defensor de Alejandro
Dario Schneider, Eduardo Hugo Canosa, Hernan Javier
Schneider, Rolando Jorge Schneider y Maria Cleria
Callegari mantiene y amplia los agravios expuestos
en los recursos de apelacidén interpuestos por cada
uno de sus defendidos.

Expone tres ejes centrales en su
argumentacién: a) nulidad del auto de procesamiento
por afectacidén del debido proceso, en particular de
la garantia de defensa en juicio; b) nulidad del
auto de procesamiento por fundamentacidén aparente vy
ausencia de elementos de conviccidén suficientes
para su dictado; y c) embargo excesivo y carente de
motivacidén en cuanto a su determinacidn.

Plantea como primera cuestidn que
corresponde dictar la nulidad del auto de
procesamiento por afectacidén del debido proceso vy
la garantia constitucional de defensa en Jjuicio de
sus asistidos, toda vez que la resolucidén ha

valorado elementos probatorios gque no han sido
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conocidos por la defensa hasta su dictado,
particularmente hace alusidén a 1la documental e
informes producidos en el marco de la causa CPE 956
/2017.

Alude gque sus defendidos se han visto
impedidos de realizar wun efectivo ejercicio de
defensa, ya que se utilizaron elementos probatorios
obtenidos en el marco de un proceso ajeno a las
partes, incorporado con posterioridad a las
declaraciones de los imputados, vy el cual se
desconocia en su totalidad.

Indica que la acumulacién de dicho
expediente fue notificado un dia antes del dictado
del procesamiento, siendo que se recepciond el 07/09
/23, sin haber puesto en conocimiento de ello a las
defensas intervinientes y habiéndole dado especial
preponderancia a la prueba alli incorporada.

Cuestiona 1las consideraciones realizadas
principalmente en el archivo de texto con la
leyenda “Historia laboral Matias” secuestrado en el
domicilio de Matias Martin Rodriguez y los informes
elaborados por la AFIP/DGI “en el marco de la OI N°
1468884 de la contribuyente PLANETA MARKETING SA vy
todas las empresas involucradas en la Causa N° 956
/177

A su vez, cuestiona que el Magistrado del

expediente mencionado, haya utilizado el contenido
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del documento como principal prueba de cargo a la
hora de determinar los supuestos roles, vinculos vy
distribucidén de tareas de la pretensa asociaciédn
ilicita fiscal; y situacidn similar ©plantea
respecto a un archivo titulado “Registro de
saldos”, el cual fue habido en la residencia de
Herndn Daniel Ganza, del cual infiere el rol de su
asistido Alejando Schneider.

Analiza la garantia constitucional de
defensa en Jjuicio. Cita doctrina y Jjurisprudencia.
Aduce que se impone la declaracién de nulidad del
auto recurrido, atento gque se ha vulnerado el
debido proceso.

Asimismo, plantea la nulidad de 1la
resolucidén por fundamentacidén aparente, vya que
carece de la debida motivacidn. Efectua
consideraciones al respecto.

Argumenta que, a diferencia de lo
indicado por el Magistrado, no se encuentra
acreditada -aun en grado de sospecha- la existencia
objetiva del delito atribuido ni 1la voluntad
asociativa exigida por el tipo para sus defendidos.

Destaca la ajenidad de sus asistidos con
las personas Jjuridicas DS CONSULTORA PUBLICITARIA
S.A., CIUDAD CONSTRUCTORA S.A., CIMIENTOS
CONSTRUCTORA S.A., BAIRES DIGITAL S.A., AIRGROUND
S.R.L., AZUL AGROPECUARIA S.A., MAS DE TODO S.R.L.,

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: OLANO ANDRES PUSKOVIC, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||||I

#38688973#412368005#20240517131751749




-~

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE PARANA

FPA 2/2015/39/CA1l

G.P.S. LOGISTICA SATELITAL S.A., ESTUDIO DISENO
CONSTRUYE S.A., HIGIENE INTEGRAL S.A., DYSE S.A.,
CERCADO VERDE S.R.L., LOGISTICA INTEGRAL SUR S.A.,
PRODUCTOS MIRKO S.R.L., M&P CONSULTORES MARKETING Y
PUBLICIDAD S.A., AGENCIA ARGENTINA DE PUBLICIDAD
S.A., PETROLERA DEL MERCOSUR S.A., DDS CONSULTORES
S.A., LOGISAR S.R.L., AGROMAS INTEGRAL S.A., ARG.
CONSTRUCTORA S.R.L., CERQUIL S.R.L., AGROTOTAL
SOLUCIONES S.A., INVERSORA NEMADOR S.A., QuimICA
QUALITY S.A., MILKO S.A., LOGISTICA BAIRES S.R.L.,
SUNOIL S.A., SIEPA S.A., EMPRENDIMIENTOS RODALVA
S.A., INVERCHK S.A., VERDECRED S.A. vy ARRIVARE
S.R.L.

Expresa, respecto a las firmas
mencionadas, que Alejandro Schneider no las integrd
como socio, no mantuvo relacidén de dependencia, ni
surge de las multiples fiscalizaciones wvinculacién
alguna, y menos aun, tipicamente relevante, vy
destaca que sdélo conformdé una sociedad con su padre
Rolando, la cual finalizdé su actividad en el afio
2001, por lo gque no es posible sostener que integrd
tal conjunto de empresas creadas con fines de
cometer ilicitos tributarios.

De la misma manera, cuestiona el andlisis

realizado sobre "“Schneider, Alejandro y Casteran,
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Ivan Soc. de hecho" , GIRS.S.A y refiere a 1lo
expuesto por su defendido Alejando Dario Schneider
al momento de prestar su declaracidén indagatoria.

En cuanto a CITGO SUDAMERICA S.A.,
menciona gue no se corrobord vinculacidén de
Alejandro Schneider con la firma, salvo lo
expresado por éste respecto a haber desempefiado
tareas como vendedor independiente, cobrando
comisiones por la venta de combustibles.

Refiere que se pudo acreditar gque Royal
Energy S.A. -empresa familiar que integrada por
Alejandro Schneider Jjunto a sus hermanos Pablo
Guillermo vy Hernédn Javier Schneider- posee giro
comercial -hasta la actualidad- y se ha demostrado
el ejercicio legitimo del comercio por parte de la
firma.

Enfatiza en que no obran elementos
probatorios para sostener la acusacidén de gque se le
hiciera a su asistido Alejandro Schneider.

Expone como agravio la afirmacidén del a
quo en cuanto asegurd que “no es un dato menor que
ciertas empresas, como ROYAL ENERGY, GIRS SA y
ESTABLECIMIENTOS PUIGGARI, no hayan sido incluidas
en la base eApoc de la AFIP-DGI, pues demuestran la

existencia real del nucleo o sede de esta

organizacion en la localidad de Villa Libertador
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San Martin y bajo la competencia de este Juzgado
Federal N° 1 de Parand, dado que todos 1los
domicilios alternativos era 1inexistentes y desde
esta localidad se habrian elaborado, 1Iimpreso 'y

distribuido las facturas apdcrifas”, ya que de los

allanamientos no se obtuvieron elementos
incriminatorios que permitan abonar dicha
hipdétesis.

Sostiene que no se realizdé esfuerzo
probatorio alguno en orden a acreditar los
supuestos envios diarios de encomiendas con
facturas apdcrifas qgque se realizaban desde Entre
Rios a diferentes puntos del pais; aparte, agrega,
que no existe indicio de la elaboracidén e impresiodn
de los comprobantes apdcrifos, ni tampoco fueron
secuestrados en los allanamientos realizados.

Entiende que todo lleva a que la
resolucién sea arbitraria e invierta 1la carga

probatoria en directa afectacidén al principio 1in

dubio pro reo, ya que de la legitimidad de las
empresas referenciadas infiere su contribucidédn como
fachada o base para la actividad delictiva de 1la
supuesta asociacidn.

Se agravia que el Magistrado considere
que Alejandro Scheneider tenia estrechos wvinculos

con el resto de los consortes de causa, ya dque al
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momento de ejercer su defensa material indicd ser
ex esposo de Mariel Roxana Maier, hijo de Rolando
Schneider y de Cleria Callegari, hermano de Pablo
Guillermo y Hernan Javier Schneider, y ademds dque
conocidé y tuvo un vinculo laboral y/o comercial con
Rosana Patricia Mifo, Ivadn Marcelo Casteréan,
Eduardo Hugo Canosa, Liliana Schiavello, Fernando
Enrique Sanchez Badenas, Matias Martin Rodriguez,
Rodrigo Cozenza Daniel Dario Sagrera vy Eduardo
Cura, por lo que alega qgque de los elementos
probatorios recabados no se puede inferir que sea
el organizador de una asociacidén ilicita cuya
finalidad era la comisién de diversos 1licitos
tributarios.

Respecto a Eduardo Hugo Canosa, alude a
la imputacidén realizada. Sefiala que de 1las
constancias de autos se pudo constar gque GIRS.S.A.
fue una empresa con giro comercial real, que nunca
fue incorporada a la base eAPOC, ni existen
indicios de que la misma carezca de capacidad
econémica o sea una usina de facturacidén apodcrifa;
y que su asistido tuvo una Unica vinculacidén con la
firma Citgo Sudamerica S.A. por la relacidédn de
dependencia que existidé durante los afios 2011 vy

2012, y que de los informes se desprende que es una
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compafiia que cumplimentd con los rigurosos
requisitos exigidos para la comercializacidén de
hidrocarburos.

Cuestiona que el Magistrado sostenga que
Eduardo Canosa “era el encargado de reclutar
“punteros” que revendian las facturas, tomaba los
pedidos, los procesaba y los enviaba a las ciudades
que correspondan por encomienda, actuando bajo las
directivas de Schneider 'y presidente de una
sociedad apécrifa", ya que no existe prueba alguna
de ello.

Sobre el encausado Rolando Jorge Schneider
, alude que de todas las empresas mencionadas por
el a quo, él no las integrdé como socio, no mantuvo
relacién de dependencia, ni surge su nombre de las
fiscalizaciones; su uUnica vinculacidén con el resto
de los coimputados es la filial con sus hijos
-Alejandro Dario Schneider, Hernadn Javier Schneider
y Pablo Guillermo Schneider-; y marital con su ex
pareja Maria Cleria Callegari.

Enfatiza en que no existe ningln elemento
probatorio para que el Magistrado haya sostenido
que “los imputados Rolando Jorge Schneider y Maria
Cleria Callegari, son “testaferros” o personas

interpdsitas para disimular la titularidad de
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bienes de Alejandro Dario Schneider producto del
delito y colaborarian en el armado de las empresa y
facturacién apodcrifa”.

Considera que se han vulnerado las reglas
de la sana critica racional al entenderse que la
existencia de cuatro cheques pertenecientes a la
firma Royal Energy S.A. en el domicilio familiar de
los Schneider “indica la relacidén comercial entre
la firma y Rolando Jorge Schneider”. Aflade que

dichos instrumentos cartulares no poseian
beneficiario ni endoso al dorso, por lo que bien
podrian haberse hallado en el domicilio familiar
accidentalmente.

Argumenta gque no se ha Dbrindado un
razonamiento 1ldégico alguno para vincularlo con la
maniobra investigada, que fue el hallazgo de 1los
boletos de compraventa y poderes especiales
irrevocables para la venta de cinco lotes
secuestrados en su domicilio.

En relacién a Hernadn Javier Schneider,
expresa que al ejercer su defensa material indicd
que es socio de Royal Energy S.A. y Establecimiento
Puiggari S.A. y fue empleado durante un tiempo de
la empresa Lamix S.A.

Refiere que respecto a la firma Lamix

S.A., Hernadn Javier Schneider, detalldé dgque su
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vinculacién se circunscribidé a la finalidad de
desarrollar la parte de hidrocarburos con la
construccidén de una estacidn de servicio de la
Aldea Maria Luisa, provincia de Entre Rios, sobre
la ruta, proyecto que se vio finalmente truncado..”.
Expresa que el Magistrado cae en error al

w

sostener que "“se pudo establecer que Herndn Javier

Schneider (..) es director suplente de ROYAL ENERGY
SA y presidente de ESTABLECIMIENTO PUIGGARI SA y
LAMIX SA.”, ya que su asistido nunca revistid la
calidad de presidente de LAMIX S.A, sino que solo
fue empleado.

Cuestiona el rol que se le atribuyd vy
resalta que no existe un elemento probatorio para
que pueda asi considerarse.

En relacién a Maria Celria Callegari
destaca dque se pudo acreditar <con la prueba
incorporada, la cual a su entender no fue valorada
como elemento de descargo, que la Unica persona de
existencia ideal vinculada a su defendida es
Establecimientos Puiggari S.A., la cual tuvo
actividad comercial real, capacidad econdmica vy/o
técnica para desarrollar efectivamente las
actividades para 1la cual fue 1inscripta y no se
evidencidé la finalidad espuria que se le endilgd;

y, sostiene que lo Unico que se demostrd es que la
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empresa estaba conformada <con su hijo Hernén
Schneider, cuya finalidad era envasar y distribuir
agua de mesa.

Remite a los informes de la AFIP cargado
en fecha 04/08/2023 y el obrante a fs. 3853, y a la
respuesta dada por parte de la Direccidn General
del Instituto de Control de Alimentacidén vy
Bromatologia.

Sefiala que el Magistrado, sin fundamento
alguno, le ha atribuido a su defendida ser
testaferro o persona interpdésita para disimular 1la
titularidad de bienes de Alejandro Dario Schneider
-productos del delito y que colaboraria en el
armado de las empresas y facturacidn apdcrifa-.

Afirma que resulta al menos llamativo que
en una instruccidn con muchos cuerpos del
expediente principal, documental secuestrada vy
pericias en numerosos dispositivos, no se hayan
localizado correos electrdédnicos, mensajes,
correspondencia u otro tipo de comunicacidn que
demuestren la existencia de la organizaciédn.

Alega que no existe ninguna prueba,
evidencia o indicio que dé cuenta de la capacidad
organizativa y de direccidédn de Alejandro Schneider

en la pretensa asociacidén ilicita fiscal, ni de su

participacidén en actividades refiidas con la ley.
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Alude que el Magistrado debidé investigar
las declaraciones brindadas por los imputados
Alejandro Dario Schneider, Rolando Jorge Scnheider
y Herndn Javier Schneider, en su acto de defensa
material y no limitarse a considerar solo 1los
elementos que entendia de cargo o qgque respaldaban
Su postura.

Se agravia que el Magistrado 1les haya
impuesto un embargo por $18.000.000, ya que
considera que se trata de una suma excesiva Vy
desvinculada de la posible sancidén pecuniaria de 1la
figura delictual imputada, como asi también
cuestiona que el monto del perjuicio ocasionado al
fisco nacional, sin haber realizado diferentes
consideraciones previas al respecto. Entiende que
el monto a embargar se debe disminuir a una suma
que no exceda de $1.000.000.

Solicita sea revocado el auto cuestionado
en los puntos III y IV y, en consecuencia, se dicte
el sobreseimiento de sus defendidos o, en subsidio,
la falta de mérito para procesar o sobreseer, como
asi también la disminucidén del monto a embargar a
una suma prudencial gque no exceda de $1.000.000.
Hace reserva del caso federal.

f) Que, la Sra. Defensora Puiblica
Oficial, Dra. Noelia Quiroga, en defensa de 1los

imputados Maria Ester Fernandez, Gladys Hayde Skerlj
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, Daniel Dario Sagrera, Cristina Nidia Petroff,
Romina Paola Meza, Julia Carla Romero, Maria José
Delia Becker y Carlos Nador Yanez, mantiene el
recurso de apelacidén interpuesto oportunamente
contra el auto de procesamiento y embargo dictado
sobre sus asistidos.

Recuerda el delito por el cual fueron
procesados sus defendidos y expresa que corresponde
que sea dictada la atipicidad de 1la asociacién
ilicita prevista en el art. 15 inc. c¢) de la ley
24.769 por haberse realizado una errbdnea
interpretacién de la ley, vulnerandose los
principios de méxima taxatividad interpretativa,
legalidad, minima intervencidén, ultima ratio y pro
homine que rigen en materia penal.

Refiere gque el delito de asociacidn
ilicita es un delito autdé4nomo, cuenta con
caracteristicas especiales, por lo que cuestiona la
calificacién realizada.

Considera que no se encuentran
configurados los elementos tipicos tanto objetivos
como subjetivos que prevé el art. 15 inc. c) de la
ley 24.769 ya que no existe ni estd demostrado el
supuesto acuerdo de voluntades de sus defendidos
para cometer delitos tributarios, ni el &nimo

asociativo delictivo. Se agravia que el Magistrado
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considere que se dan los elementos requeridos para
su figura basédndose en la documental reservada.
Cita doctrina y Jjurisprudencia.

Agrega a lo antes mencionado que no
existe la habitualidad -continuidad en el tiempo vy
la reiteracidén o repeticidn de actos delictivos- en
la realizacién de los actos tipicos por lo gque, un
actuar organizado con la finalidad establecida en
el tipo penal sin habitualidad, es atipico. Cita
doctrina a fin de fundar su postura.

Indica gque no hay un ‘“para” cometer
delitos de la ley tributaria, ya que el delito de
asociacién ilicita fiscal del art. 15 inc. "c" de
la ley 24.769 establece como Unica modalidad
comisiva la que esté "...destinada a cometer

cualquiera de los delitos tipificados en Ila

presente ley...", y en el caso de sus defendidos no
se puede inferir que hayan cometido ninguno de los
delitos de la ley penal tributaria, por lo gque no
puede configurarse una asociacidén ilicita fiscal en
los términos del art. 15 inc. ¢ de la ley 24769.
Argumenta que, si la asociaciédn ilicita
fiscal se formdé para cometer delitos fiscales pero

ninguno de ellos fue cometido y menos aun llevado
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adelante por la asociacidén grupalmente o por alguno
de sus miembros individualmente, no hay asociacidn
ilicita fiscal posible.

Indica que el tipo penal imputado es un
delito de peligro abstracto, gque no se consuma por
el solo hecho de formar parte de la asociaciédn,
sino que es necesario que las acciones se dirijan a
cometer delitos tributarios y que sean iddneas.

Sefiala que el dolo solicitado por el art.

A\Y

15 inc. c” de la ley 24.769 requiere
necesariamente en el sujeto activo: a) conocimiento
de integrar una asociacidén con dos o mas personas;
b) conocimiento de que esa organizacidén comete
delitos tributarios; <c¢) conocimiento de que la
asociacién u organizacidén comete habitualmente
delitos tipificados en la ley 24.769, d) vy la
voluntad de realizar algun aporte a la asociacidn,
lo cual ninguna de estos elementos considera se da
en el presente.

Describe las situaciones ©personales de
sus defendidos y argumenta que: Maria Ester
Fernandez es una mujer con primaria incompleta, de
condiciones de vida regulares, jubilada, ex
empleada doméstica; Carlos Nador Yanez cuenta con
secundaria incompleta, de condiciones de vida

normales, que trabajaba de vendedor; Maria José
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Becker tiene secundario incompleto, de condiciones
de wvida regqulares, que se mantenia “haciendo
changas”; Julia Carla Romero presenta con
secundario incompleto, de condiciones de wvida
regulares, trabajando de empleada doméstica; Romina
Paola Meza ©posee instruccidn secundaria, de
condiciones de vida regulares y empleada doméstica;
Cristina Nidia Petroff cuenta con estudios
secundarios, condiciones de vida regulares vy
trabajaba de empleada doméstica; vy Gladys Haydee
Skerlj es ama de casa, con secundario completo,
condiciones de vida regulares; por lo que resalta
la situacién de vulnerabilidad que presentan.

Seflala que sus defendidos se encuentran
involucrados en empresas falsas, que nunca
funcionaron, desconociendo el riesgo, no conocian
las supuestas organizaciones ni sus fines ilicitos,
y no han tenido la intencidén de pertenecer a estas
ni han realizado aportes al respecto. Remite a los
informes realizados por el Programa de Atencidn a
las Problemdticas Sociales y Relaciones <con la
Comunidad de la Defensoria General de la Nacidn.

Por otro lado, se agravia de la ausencia

de evacuacidén de cita conforme el art. 304 del
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CPPN, en cuanto a su defendida Maria Ester
Fernandez, a fin de investigar sobre su
vulnerabilidad.

Sostiene que la resolucidn no obedece a
una valoracidédn razonada de la prueba existente.

Asi, respecto a Maria Ester Fernandez
seflala que la resolucidén concentra el anédlisis en
un error material por el nombre de pila -Ester o
Esther-; y que la wvaloracién de su rol vy
participacidén sbd6lo se realizd en un parrafo, sin
brindar ningtn anédlisis de alguna accidén concreta
-mas gque su integracidédn como socia de las empresas M
&P Consultores Marketing Y Publicidad S.A.,
Agrototal Soluciones S.A., Ciudad Constructora S.A.
y Logistica 1Integral Sur S.A.- lo que a su
entender, evidencia la falta de prueba y en todo
caso, el caréacter de prestanombre de Fernédndez.

Menciona gque en Ciudad Constructora S.A.
aparece como presidenta, y destaca que la Direcciédn
de Lavado de 1la PFA analizdé 1la documentacidn
desintervenida en el allanamiento del domicilio de
Av. Montes de Oca 1294 Piso 12 Dpto B C.A.B.A. y

concluyé que “la documentacidén encontrada en esta

propiedad indicaria como este domicilio era
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utilizado por multiples sociedades pero esto no es
un indicio sobre una posible maniobra tendiente al

delito de lavado de activos”.

En cuanto a Carlos Nador Yanez considera
que hay ausencia de fundamentacidén del art. 123 del
CPPN.

Entiende que trata su situacidén de manera
conjunta con Cura, por ser accionista y gerente de
la empresa ARG CONSTRUCTORA S.R.L., y destaca dque
de la misma resolucidén surge que dicha empresa no
se encuentra en las bases de e-Apoc de la AFIP-DGI.

Sostiene que se ha visto wvulnerado el
principio de igualdad, ya gque en el caso de las
imputadas Schiavello y Maier se les dictdé la falta
de mérito por pertenecer como “prestanombres” a la
empresa GIRS SA y que, para el mismo caso dicta la
ausencia de mérito de Pablo Schneider, al no
encontrarse las empresas ROYAL ENERGY S.A. y
PETROLERA DEL MERCOSUR S.A. incluidas en la base de
datos eApoc de la AFIP. Argumenta que en el caso de
Yanez no sélo hay ausencia de fundamentacidén, sino
aplicacién de un criterio desigual.

En cuanto a sus defendidas Maria José
Becker, Julia Carla Romero y Romina Paola Meza,
sefiala que la resolucidn cuenta con un péarrafo

sobre ellas y se Dbasa en su pertenencia a CITGO
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SUDAMERICA S.A., donde se describe que eran
integrantes de la empresa y gue eran prestanombres.

Sostiene que no obran elementos
probatorios que permitan arribar al acuerdo de
voluntades que confirme la realizacidén por parte de
sus asistidas de alguna accidén tipica investigada.

Considera que se resuelve el
procesamiento de las mencionadas por estar las
empresas incluidas en la base eApoc de AFIP DGI,
sin considerar el aporte concreto de cada una ni su
grado de participacién.

Refiere que en la resolucidn estaria
implicito el estado de necesidad de Romero y Maria
Ester Fernéandez.

Respecto a Cristina Nidia Petroff,
sostiene que la valoracidén realiza se basa por ser
miembro de Arrivare S.R.L. y Mas de Todo S.R.L. y
por estar estas compafiias incluidas en la Dbase
e-Apoc de la AFIP, considera que se ha realizado un
andlisis escueto y sbélo se ha expuesto en un solo
parrafo de la resolucidén su situacidén sin dar
cumplimento con el requisito de fundamentacidn
suficiente. Alude que el Magistrado reconoce que

seria una “prestanombre”.
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Destaca que ninguno de los imputados ha
mencionado que su asistida Petroff sea integrante o
que tuviera alguna vinculacidén con las empresas
aludidas.

En relacién a Daniel Dario Sagrera, le
genera agravio la valoracién de la prueba de manera
incompleta.

Considera que el rol dado no se encuentra
claro, ya que por un lado se le asigna el caréacter
de contador y en su indagatoria afirmdé poseer
solamente estudios terciarios.

Sefiala que si bien se incluye la empresa
Citgo Sudamericana S.A., constituida en 2005, su
defendido renuncidé el 17/01/2006 a la Presidencia,
por lo que su intervencién es fuera del tiempo
imputado en la indagatoria, aun cuando la empresa
esté en la base eApoc.

Cuestiona que su imputacidén se sostenga
por un archivo de texto obtenido en el domicilio de
Rodriguez. Destaca el informe realizado por la
Direccién de Lavado de Activos de 1la Policia
Federal.

En lo referente a la imputada Gladys
Haydee Skerlj, considera gque 1la resolucidn carece

de fundamentacidén, dedicandose sdélo dos péarrafos.
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Se agravia que el juez haya valorado la
manifestacidn espontdnea realizada por la nombrada
en el momento del allanamiento, ya que la considera
nula no sdélo por ser autoincriminante, sino porque
con ella se viola el derecho de defensa.

Por otro lado, se agravia por la ausencia
de valoracidén de la participacidén de cada uno de
sus defendidos. Arguye que es claro que, de haber
tenido alguna participacién, fueron meros
prestanombres y que ninguno recibidé un aporte
sustancial en la causa; vy asimismo, tampoco su
aporte fue constante durante el tiempo imputado.

Indica gque en la mayoria de empresas
donde ellos participaron habia un autorizado.

Invoca el estado de inocencia del qgue
gozan sus asistidos. Alega gque del auto de
procesamiento no se advierte la realizacidén de las
aportaciones necesarias, sino que, a la inversa, el
mismo Magistrado los sefiala como prestanombres, por
lo que sus supuestos aportes no tendrian incidencia
significativa sobre 1la organizacidédn liderada por
Alejandro Schneider. Efectta consideraciones al
respecto.

Agrega que la contraprestacidédn no se
encuentra constatada ni probada en los casos de sus
defendidos, por lo que claramente el aporte

-aparente- de cada uno de ellos deberia ser

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

: OLANO ANDRES PUSKQOVIC, SECRETARIO DE CAMARA

#38688973#412368005#20240517131751749



-~

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE PARANA

FPA 2/2015/39/CA1l

considerado en la modalidad de ©participaciédn
secundaria y no necesaria.

Refiere que de las tareas de
investigacidédn surge que Gladys Haydée Skerlj vy
Maria Ester Ferndndez registran domicilios humildes
de la zona sur y oeste del conurbano bonaerense;
que el lugar donde vividé Romero se trata de una
vivienda que no posee lujo ni ostentacidn; aparte
que en los allanamientos en los domicilios de sus
asistidos no se halldé dinero en cantidad suficiente
que sustente la posicidén del magistrado.

Menciona que del anadlisis de los
patrimonios de sus asistidos no se deduce ninguna
mejora sustancial que implique beneficio econdmico.

Expone como agravio la imputaciodn
genérica desde el 2008 hasta el 2015 en el espacio
temporal, lo que sostiene vulnera el principio de
legalidad y el de responsabilidad personal por el
hecho.

Cuestiona los periodos en los que el a
quo refiere que sus defendidos intervinieron.

Desde otro vértice, se agravia del
embargo 1mpuesto. Considera excesivo el monto
atribuido a sus asistidos y sostiene que ha habido
una ausencia de fundamentacién en las
circunstancias econdémicas y personales de cada

imputado. Efectta consideraciones al respecto.
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Refiere a 1las condiciones personales de
cada uno de sus asistidos -edad, profesidn,
vivienda, situacidén de vulnerabilidad, entre otros-
y enfatiza en que no ha wvalorado la situacidén de
cada uno. Cita la resolucidén de esta Camara en
los autos Expte N° FPA 3200/2023/1/CAl.

Peticiona que se haga lugar al recurso de
apelacidén interpuesto, se revoque el procesamiento
y embargo Y, se dicte en consecuencia el
sobreseimiento de sus asistidos.

g.i) Por su parte, el Sr. Fiscal General,
indica qgquienes son los imputados apelantes y cita
el resolutivo puesto en crisis.

Como cuestidén previa, expresa que la
causa CPE N° 956/2017 ha sido acumulada a las
presentes actuaciones mediante resolucidén de fecha
08/114/2023. Alude al objeto de investigacidén de
aquélla y el motivo por el cual se debia remitir
las actuaciones al juzgado de esta jurisdicciédn.

Expresa gque recibido el expediente, el 23
/08/2023, se le dio entrada y el 09/08/2023 se
corridé wvista por la competencia al MPF; una vez
recibido el dictamen fiscal y puestos a despacho
los autos se resolvid declarar la competencia para
entender en las mismas y acumularlas a la causa FPA

2/2015 por identidad de objeto.
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Dicho ello, y también como previo, indica
que respecto al encausado Sanchez Badenas esta
Alzada resolvidé el 13/03/24 del corriente declarar
mal concedido por extemporéaneo el recurso
interpuesto por el nombrado contra la resolucidédn de
fecha 16/02/2024 que rechaza la nulidad y declara
de tratamiento abstracto la concesidén del recurso
de apelacidén contra el auto de procesamiento vy
embargo, por lo que no ofrecerd tratamiento a los
agravios del mentado.

Analiza las nulidades planteadas por las
defensas de los imputados Alejandro Schneider,
Eduardo Canosa, Hernén Schneider, Rolando
Schneider, Maria Cleria Callegari vy de Rodrigo
German Cosenza.

Refiere a los motivos por los cuales
solicitan la nulidad y argumenta que, del cumulo de
prueba incorporado/acumulado, surge la intervencidn
en el hecho que les fuera imputado oportunamente a
los hoy recurrentes.

Considera que no deberian prosperar los
planteos, ya que los preceptos legales sobre
nulidad deben ser interpretados restrictivamente,
por lo qgue estima que la queja sobre la falta de
notificacién de la acumulacidén de la causa CPE 956
/2017, no resulta conducente a la declaracidn de

nulidad del auto de procesamiento en razdédn de gue
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la prueba en la etapa procesal intermedia, en la
cual se encuentran las actuaciones principales,
puede ser sometida aun al contralor de las defensas
y ser valoradas en la etapa de juicio.

Destaca que 1la prueba reunida en 1los
autos que se acumularan ha sido legalmente obtenida
ya que ha sido dispuesta por Juez competente.

En cuanto a la nulidad del auto de
procesamiento por fundamentacidén aparente expuesta
por el Dr. Kunzi, no la comparte. Sostiene que las
transcripciones/expresiones realizadas por el Juez
—aungque contengan opiniones subjetivas- sélo
constituyen una orientacidén sobre el objeto de 1la
investigacidn.

Respecto a la fundamentacién de la
resolucidn, considera que la misma no puede ser
objeto de reproche alguno, por el contrario, se han
satisfecho las previsiones de ley y se encuentra
debidamente motivada.

Solicita se rechacen dichos los planteos
nulificantes.

Desde otro tépico analiza, en su funcidn
de control de legalidad, el resolutorio respecto a
Cristina Nidia Petroff. Para ella, propone la
nulidad parcial del auto de procesamiento por falta
de fundamentacidén, toda vez que le ha dedicado a la

nombrada un solo parrafo donde sostiene que la
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misma registra participacidén societaria en dos
empresas incluidas en la base eApoc de AFIP -MAS DE
TODO SRL % ARRIVARE SRL- sin introducir
motivaciones argumentativas respecto a la conducta
que habria desempefiado.

Solicita se le declare la nulidad parcial
del auto de procesamiento respecto de Cristina
Nidia Petroff, debiendo el magistrado a la brevedad
dictar uno nuevo.

Desde otro punto responde 1los agravios
respecto a la ausencia o errdénea valoracidédn de la
prueba. Recuerda lo expuesto por esta Céamara sobre
las caracteristicas que presenta un auto de
procesamiento.

Alude que la resolucidén refleja el origen
de las actuaciones, las imputaciones, los roles, la
calificacién y que toda la prueba incorporada vy
mencionada por el instructor, proyecta indicios
serios y concordantes sobre la hipdtesis que se
manejaba en relacidén a la existencia de un grupo de
empresas dedicadas a la facturacidén apbdcrifa, la
cual era vendida a terceros para beneficios
fiscales, en detrimento del fisco.

Menciona qgue se estéa frente a un
“entramado de personas fisicas % juridicas”
organizadas de tal manera que, por el momento,

resulta improcedente apartarlos de la presente
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investigaciédn. Indica gque la mayoria de 1las
empresas fueron incluidas en la Base de
Contribuyentes no Confiables (eApoc) de AFIP por
carecer de capacidad econdmica y financiera.

Sefiala que, a diferencia de 1lo sostenido
por la defensa de Alejandro Dario Schneider,
Eduardo Hugo Canosa, Hernadn J. Schneider, Rolando
J. Schneider y Maria Cleria Callegari y Daniel D.
Sagrera, existen elementos probatorios que permiten
tener por acreditado el hecho que se les imputara
oportunamente.

Indica gque 1lo expuesto por Alejandro
Dario Schneider en su declaracidén indagatoria no
resulta suficiente a los fines de neutralizar la
prueba existente en autos.

Menciona gque, aun en el caso que de 1las
fiscalizaciones realizadas a GIRS SA dé que se
trataria de wuna empresa que no se encontraria
operativa y no presentaria el perfil de usina de
facturacién apdcrifa, ello de momento no resulta
concluyente, ya que no se ha podido determinar aun
si no se trata de una empresa creada para completar
el circuito de facturacidén apdcrifa.

Refiere que se encuentran en paridad de
condiciones con la nombrada, las empresas Royal

Energy y Establecimiento Puiggari.
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También indica que la O. I. N° 1468884
-realizada a la contribuyente PLANETA MARKETING SA
y todas las empresas involucradas en la Causa N° 956
/17-, concluybé que existia estrecha vinculacién del
presidente de LAMIX S.A., Hernadn Schneider, como
asi también de familiares de él -como su hermano
Alejandro Schneider- con dichas empresas y tendrian
relacidédn con el contador Matias Martin Rodriguez,
guien resultd ser poderdante de empresas
involucradas en dicha causa.

Solicita se confirme el procesamiento de
Alejandro Dario Schneider vya gque ha qguedado
demostrado su vinculacidén societaria con Hugo
Canosa, Daniel D. Sagrera, Rodriguez, Hernéan
Schneider, Mariel Roxana Maier, Rolando Schneider,
Maria Cleria Callegari, Rosana Patricia Mifo, Ivan
Casteréan, Liliana Schiavello, Fernando Séanchez
Baddenas, entre otros.

Respecto a los agravios de 1las defensas
de Hernadn J. Schneider, Rolando J. Schneider vy
Maria Cleria Callegari, vy Hugo Canosa, considera
que se encuentran vinculados efectivamente a alguna
de las empresas mencionadas y de momento, para la
etapa procesal gue se transita, las pruebas
obrantes resultan concluyentes.

En cuanto a Carlos Nador Yaflez, recuerda

ANY

lo gque ha sostenido en reiteradas oportunidades
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quien decide manifestarse o no en 1indagatoria,
también se expone a que sus dichos u omisiones sean
interpretados, y/o evaluados en funcidén de 1os

elementos existentes en la causa”; a tal efecto,
sefiala que Yafiez se abstuvo de brindar su versidn
de 1los hechos, y que de la prueba obtenida -a
partir de la fiscalizacidén realizada a la empresa
ARG CONSTRUCTORA SRL-, resultdé gque la misma
mantenia operaciones con contribuyentes insertos en
la Base e-Apoc, constatandose que a partir de 2012
eran 1integrantes de la sociedad Rosana Patricia
Mifio como Gerente y el recurrente, por lo gque no
comparte lo expuesto por la defensa respecto al
trato desigual, vya que en el caso de Pablo
Schneider éste se desempeiidé durante el periodo
imputado como gerente de la empresa PETROLERA DEL
MERCOSUR SA (donde fue socio de 1Ivan Marcelo
Casteran) y como empleado de ROYAL ENERGY SA., pero
dichas sociedades no se encuentran incluidas en la
base eApoc de la AFIP.

Solicita se confirme el auto de
procesamiento respecto de Yafiez.

En cuanto a Maria José Delia Becker,
Julia Carla Romero y Romina Paola Meza, refiere a
lo expuesto por el Magistrado respecto a las

nombradas y aduce que si bien puede coincidirse con
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el Juez en que estas tres personas habrian sido
utilizadas como “prestanombres”, el informe/perfil
de cada una ellas que fuera aportado por la defensa
y con la prueba obrante permite, a esta altura del
proceso, solicitar se revogque sus procesamientos vy
se dicte la falta de mérito con relacidén a ellas.

Alega qgue las encausadas antes
mencionadas han sostenido de modo verosimil no
saber de la existencia de las empresas gque las
incorporan formalmente como parte, han manifestado
su preocupacidn frente al hecho de verse
involucradas en la causa y se encuentran en estado
de vulnerabilidad.

Destaca que Romero, al prestar
declaracidén indagatoria, igual que las antes
sindicadas, sefialaron no conocer a las personas que
le fueron nombradas en ocasién de su indagatoria,
ni las empresas, y presentan de modo creible y un
rasgo/patrédn caracteristico, que es la
vulnerabilidad.

Agrega a lo mencionado gque Meza es una
mujer de 37 afios, que migrd desde la provincia de
Corrientes, que ha tenido una vida dificil,
vulnerable a raiz de violencia en su ambito
familiar, vive precariamente con su pareja; Yy una
situacidén similar se presenta en el caso de Becker

quien posee 39 afios, convive con su esposo y tres
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hijos, es una trabajadora informal -hace changas-,
con un buen concepto dentro del vecindario.

Entiende que la hipdtesis en cuanto
habrian actuado como “prestanombres” deberia ser
objeto de fortalecimiento, por 1lo que concluye
respecto a las nombradas, en qgue no existe
suficiente prueba para un Jjuicio de signo positivo
incriminador como el que se les dedicara.

Menciona que ello no significa que la
evolucidédn de autos, no condujese a la decisidén hoy
adoptada.

En lo que respecta a Gladys Haydee Skerlj
sostiene que, a diferencia de lo expuesto por su
defensa, si bien 1la wvaloracidédn de la prueba
realizada sobre ella resulta un tanto descriptiva vy
tal vez breve, no por ello carece de motivacidn, a
su vez aduce gue no advierte en los dichos de 1la
imputada una expresidén mediante la cual @ se
incrimine. Efectta consideraciones, cita
jurisprudencia y solicita se ratifique la
resolucidédn respecto a la nombrada.

Sobre la encausada Maria Ester Fernandez,
alega que el art. 304 del CPPN le impone al
instructor el deber de evacuar las citas del
imputado siempre que estas no constituyan alusiones

irrazonables o emergentes de un afdn defensita

desprovisto de verosimilitud v, en el caso,
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concuerda con la defensa en gque ello no ha
acontecido o lo ha sido de manera deficiente.

Considera que el magistrado deberia haber
dictado su falta de mérito ya que debid profundizar
la investigacién en relacidén a lo declarado, por 1lo
qgque asi lo peticiona.

En relacién a Germdn Rodrigo Cosenza
expresa que las sociedades que 1lo tienen al
mencionado como participe en ellas se encuentran
incluidas en 1la base eApoc de AFIP. Destaca su
intervencién en las siguientes empresas: Ciudad
Constructora S.A., Baires Digital S.A., Azul
Agropecuaria S.A, Estudio Disefio Construye S.A,
entre otras.

A su parecer, no 1le resulta inocua su
participaciédn en 1lo que denomina “entramado de
sociedades” -de las cuales algunas pueden no
encontrarse incorporadas en la base eApoc del ente
tributario, pero tampoco se las puede marginar de
la presente investigacidén vya que resta investigar
aquellas empresas que fueron creadas exclusivamente
para recibir fondos de las ventas a proveedores de
las facturas apdcrifas-.

Alude que sus dichos al prestar
declaracién indagatoria no logran ser neutralizados
con la prueba existente en autos, mds aun teniendo

en cuenta su capacidad profesional como contador
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publico y desempefidndose como tal en las empresas
Logistica Baires SRL y DDS Consultores SA.

Indica que similar andlisis a lo expuesto
corresponde realizar sobre 1lo declarado por la
coimputada Juana Fernadndez en el procedimiento
administrativo llevado a cabo por AFIP %
cuestionado por la defensa de Cosenza.

Solicita se confirme su procesamiento.

Respecto al imputado Matias Martin
Rodriguez, arguye que deberian rechazarse 1los
agravios expuestos por su defensa, toda wvez que no
le asiste razdén en cuanto a la existencia de una
incoherencia entre los hechos endilgados en
indagatoria y los que surgen de la resolucidn, por
lo que alega que no se ha visto wvulnerado el
principio de congruencia.

Remite a lo expuesto sobre la acumulacidn
de la causa 956/2017 y la prueba en ella producida.

Sobre el cuestionado documento denominado
“Historial laboral Matias”, considera gue no hace
mas que corroborar la idea sobre 1la cual wvenia
investigando el instructor, por lo que, de momento
se cuenta con la documentacidédn que demuestra lo que
en él1 se encuentra plasmado.

Desde otro punto, alude a los agravios de
la defensa del imputado Eduardo Alberto Cura

respecto a la prescripcién de la accidn, los cuales
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menciona que fueron expuestos en el incidente FPA 2
/2015/19/CA9 vy donde este Cuerpo dispuso due
correspondia extraer los autos del Acuerdo vy
diferir el tratamiento de las presentes para esta
oportunidad.

Expresa que de la compulsa de 1las
constancias obrantes en sistema, no advierte que
exista alguin impedimento para la aplicacidén del
instituto, ya que no surgiria de los mismos algun
elemento que obstaculizara la concesidén de 1o
interesado por la defensa.

Expone gque se lo imputd y procesd por el
delito previsto por el art. 15 inc c¢) de la ley
24769 cuyo méximo de pena es de 10 afios. Asi,
indica que la manifestacién de renuncia formal al
giro asociativo rige en principio el tiempo de la
desvinculacién y lo sustrae al autor del colectivo,
y considera que el propio Fiscal no ha logrado
comprobar que el imputado hubiere proyectado del
algln modo una intervencidén de pertenencia mediante
otras actividades o aportaciones.

Cuestiona el accionar del Juzgado en 1lo
que concierne al tratamiento de la prescripcidn, vya
que -a su parecer- ha descuidado lo enunciado en el
art. 67 Ultima parte del CP. Cita lo expuesto en el

memorial del incidente de prescripcidn.
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Solicita se declare la extincidén de la
accidén penal respecto al encausado Cura al no
concurrir la comisidén de otro delito interruptivo.

Por otro lado, en relacidén al tipo penal
escogido por el a quo art. 15 inc.c) de 1la Ley
24769 -y cuestionado por las defensas al sostener
gque no se encuentran acreditados-, refiere al
origen de la mencionada normativa y cita
jurisprudencia a fin de conocer el espiritu de 1la
norma.

Refiere a la maniobra desplegada vy, a
diferencia de 1lo mencionado por los defensores
respecto a que no se encuentra acreditada 1la
habitualidad, el acuerdo de voluntades, que no
estdn acreditados 1los caracteres de cohesidén vy
organizacidén, indica que -tal como 1lo sefiala la
Sala IV de 1la CNCP- la habitualidad no debe ser
"confundida con la necesidad de acreditar un
concurso entre la asociacidén ilicita fiscal y 1los
concretos delitos tributarios que pudieron haberse
cometido. Cita doctrina.

Entiende que se ha logrado acreditar 1la
hipbétesis asociativa, en la cual un grupo de
empresas 1incluidas en la base eApoc de AFIP
realizaban facturacidén apdcrifa que era vendida a
terceros que las utilizaban para generar créditos

fiscales y evadir al fisco.
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Refiere que el modus operandi ha
reflejado un claro espiritu de cohesidén tendiente a
la concrecidén de un delito, por lo gque considera
que obran en autos indicios suficientes para tener
por acreditado que “el colectivo conformado por 1os

recurrentes se ha conformado para la ejecucidn de

delitos fiscales”, por lo que solicita se rechace
el agravio propuesto.

En cuanto a los embargos dispuestos por el
Magistrado respecto de los recurrentes, no comparte
lo expresado por las defensas vy considera que
fundadamente el a quo aplicdé el art. 518 del CPPN,
indicé la inexistencia de previsiones al respecto
en el art. 15 inc. c¢) de la ley 24.769, vy 1lo
dispuesto por el art. 22 bis del C.P. y refirid que
es necesaria una estimacidn respecto a la totalidad
de gastos a efectos de garantizar las obligaciones
de caracter pecuniario que eventualmente pudieran
fijarse ante una sentencia de condena, por lo que
considera que la medida cautelar satisface los
recaudos de motivacién exigidos por el art. 123 del
CPPN y solicita su confirmacidn.

Finalmente, peticiona se rechacen las
nulidades planteadas por las defensas y se confirme
el auto recurrido respecto de Alejandro Dario

Schneider, Eduardo Hugo Canosa, Herndn Javier
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Schneider, Rolando Jorge Schneider, Maria Cleria
Callegari, Rodrigo Germadn Cosenza, Matias Martin
Rodriguez, Fernando Enrique Sanchez Badenas, Daniel
Dario Sagrera, Carlos Nador Yanez vy Gladys Hayde
Skerlj; se declare la nulidad del procesamiento
dispuesto respecto de Cristina Nidia Petroff por
falta de fundamentacidén y se dice un nuevo
pronunciamiento a la brevedad; se decida la falta
de mérito respecto de Maria Ester Fernandez, Maria
José Delia Becker, Julia Carla Romero y Romina
Paola Meza y se declare la extincidédn de la accidn
penal por prescripcidédn respecto de Eduardo Alberto
Cura.

ii) Por otro lado en el incidente N° FPA
2/2015/19/CA9, el Sr. Fiscal General refiere a la
imputacién recaida sobre el encausado Cura Yy
sostiene gque no surge que haya tenido participacidn
en las deméds sociedades o empresas sospechadas con
excepcidén de la sociedad “Arg Constructora”, de
cuya renuncia como socio obra prueba fehaciente,
desde el 13 de abril 2011.

En razdén de ello entiende gque por haber
transcurrido més de 10 afios entre la imputacidén vy
el llamado a indagatoria -26/10/2021-, luce
verosimil el criterio que oportunamente expusiera
el Fiscal de grado acerca de la extincidén de 1la

accién por prescripcidn respecto del hoy recurrente.
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Cita y transcribe el articulo 67 del

Cédigo Penal vy expresa que: “La referencia al
cardcter personal de la contingencia extintiva cuya
aplicacién se denegara, conforma un componente
normativo esencial (con independencia del cardcter
permanente del hecho imputado) cuya cualidad -sin
embargo- demanda también de una valoracidn en
términos individualmente constatable con relacidén a
la proyeccidon temporal de quienes fueran sindicados
como intervinientes”.

En este sentido, concluye que el Unico modo
de relativizar lo sefialado provendria de relacionar
a Cura con la etapa posterior a su renuncia, esto
es, que pueda acreditarse que hubiera proseguido
de algun modo en el colectivo delictivo de
referencia, mads alld de la renuncia a la SRL que
integraba, por lo que ©propicia que se de
tratamiento al momento de resolver el auto de
procesamiento cuestionado.

II- a) Que las presentes actuaciones
reconocen su 1inicio a partir de la denuncia
remitida mediante correo electrdénico fechado el 20
/09/2013, por parte de wuna persona identificada
como Javier Santos, a la cuenta oficial de 1la
Procuraduria de Criminalidad Econdémica y Lavado de
Activos 'PROCELAC, en torno a una presunta “usina”
de facturacidn apob6crifa, conformada por una

organizacién que “venderia” facturas falsas a
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empresas, generando asi créditos fiscales ficticios
que le permitirian a éstas evadir obligaciones
tributarias. Alli, se expuso gue un grupo de
personas fisicas figuran en numerosas sociedades
andénimas y de responsabilidad limitada las cuales
se encontrarian inscriptas en la IGJ y en la AFIP,
pero su actividad seria ficticia.

A su vez refiere que dicha organizacidn
delictiva operaria desde Entre Rios en la localidad
de Libertador San Martin y habria “comprado” el
silencio de inspectores y Jefes de la delegacidn
Parand de 1la AFIP; existiendo numerosas empresas
que comprarian las facturas apdcrifas con la
finalidad de disminuir el crédito fiscal y evadir
asi el pago de IVA y Ganancias -cfr. fs. 1/7vta. de
los autos principales-.

Que, en razdn de la denuncia, la PROCELAC
procedié a la apertura de una investigacidn
preliminar donde se identificdé a diferentes
personas fisicas vy Jjuridicas que podrian estar
vinculadas en la maniobra delictiva.

Asi, ingresadas las actuaciones en esta
jurisdiccidn, se decreta la competencia vy se
dispuso que la direccién de la investigacidén quede
a cargo del Ministerio Publico Fiscal de
conformidad al art. 196 del CPP, guien
posteriormente ordend una serie de medidas
tendientes al esclarecimiento del hecho —-cfr. fs. 9

/10 de los autos principales-.
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Que, se 1llevaron adelante extensas

fin de determinar vy

obtener datos sobre las empresas involucradas en la

maniobra

personas fisicas que las integran,

se

entidades Dbancarias,

investigada,

requirieron

lugar donde funcionan,

infraestructura,

numerosos 1informes a diferentes

registros, entre otras, donde

se pudo advertir que en dicha operatoria se habrian

valido de

testaferros,

empresas

“montadas” al efecto,

entre otros ardides.

Seguidamente, en fecha 18/09/2017 el
Magistrado a quo reasume la instruccidén de 1la
presente; y el dia 11/04/2018 dispuso 47
allanamientos en aquellos domicilios de 1los
investigados con el fin de requisar, copiar vy
secuestrar todo elemento donde se hallare
informacién obrante en soporte papel vy todo
equipamiento informadtico relacionado con la
actividad de 1las personas investigadas, librando

exhortos a distintos

Federales.

Posteriormente,

que la

para atribuirle a los

Scheider \

organizadores-—;

Alberto Cura,

Di

Adriédn Di

investigacién arrojd elementos

Claudio Fernando Dadamia,
Pietrantonio,

Pietrantonio,

jueces a cargo de Juzgados

el Magistrado considerd

suficientes

encausados: Alejandro Dario
Marcelo Casteréan - el rol de
y a Eduardo Hugo Canosa, Eduardo

Maria Laura

José Domingo Di Pietrantonio,

Maria Ester Fernéndez,
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Mariel Roxana Maier, Carlos Horacio Manucci, Rosana
Patricia Mifo, Carlos Alberto Murrone, Néstor
Gabriel Rivas, Liliana Maria Schiavello, Hernén
Javier Schneider, Pablo Guillermo Schneider,
Rolando Jorge Schneider, Maria Cleria Callegari,
Emiliano Rambén Maiolo, Carlos Nador Yanez, Maria
José Becker, Julia Carla Romero, Romina Paola Meza,
Cristina ©Nidia Petroff, Rodrigo German Cosenza,
Daniel Dario Sagrera, Gladys Haydee Skerlj,
Fernando Enrique Sanchez Badenas, Matias Martin
Rodriguez y Alicia Raquel Sanchez Badenas -el rol
de integrantes-, que durante el periodo comprendido
entre los meses de enero de 2008 y mayo de 2015,
los ciudadanos antes mencionados y otras personas
cuya identidad autn no ha podido establecerse,
formaron parte, a sabiendas y de manera
consensuada, de una organizacién delictiva con
asiento en la 1localidad de Villa Libertador San
Martin, en el Departamento Diamante, de la
provincia de Entre Rios, que estaba destinada
habitualmente a la creacién, ofrecimiento %
comercializacién de facturas apdcrifas, las cuales
eran utilizadas por distintos contribuyentes para
disminuir las bases imponibles de sus obligaciones
tributarias ante el Fisco Nacional y cometer asi
alguno de los delitos previstos en la ley 24.769.
En tal sentido, durante el periodo mencionado, los
nombrados crearon formalmente las empresas GIRS SA
CUIT N°30710859066, DS CONSULTORA PUBLICITARIA S.A.
CUIT N° 30711130000, CIUDAD CONSTRUCTORA S.A. CUIT
N° 30710904940, CITGO SUDAMERICA S.A. CUIT N°
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30709128716, CIMIENTOS CONSTRUCTORA S.A. CUIT N° 30
711842310, LAMIX S.A. CUIT N°30712122532, BAIRES
DIGITAL S.A. CUIT N°30712016244, AIRGROUND S.R.L.
CUIT N°30711627649, AZUL AGROPECUARIA S.A. CUIT
N°30712322655, MAS DE TODO S.R.L. CUIT
N°30707516026, G.P.S. LOGISTICA SATELITAL S.A. CUIT
N°30711130027, ESTUDIO DISENO CONSTRUYE S.A. CUIT
N° 30711129940, ROYAL ENERGY S.A. CUIT N°
30711536600, HIGIENE INTEGRAL S.A. CUIT N°
30713273909, SCHNEIDER, ALEJANDRO DARIO Y CASTERAN,
IVAN S.H., SCHNEIDER, ALEJANDRO DARIO Y SCHNEIDER,

ROLANDO JORGE S.H. CUIT N° 30681080879,
ESTABLECIMIENTO PUIGGARI S.A. CUIT N°30710896484,
DYSE S.A. CUIT N°30707987320, CERCADO VERDE

S.R.L. CUIT N° 30712212485, LOGISTICA INTEGRAL SUR
S.A. CUIT N° 30710851294, PRODUCTOS MIRKO S.R.L.
CUIT N° 3070946100 8, M&P CONSULTORES MARKETING Y

PUBLICIDAD S.A. CUIT N° 30710840977, AGENCIA
ARGENTINA DE PUBLICIDAD S.A. CUIT
N°30709501298, PETROLERA DEL MERCOSUR S.A. CUIT N°
30688015282, DDS CONSULTORES S.A. CUIT
N°©33711438039, COMPANIA SUDAMERICANA DE PETROLEO
S.A. CUIT N°30711896631, LOGISAR S.R.L. CUIT
N°30712289356, AGROMAS INTEGRAL S.A. CUIT

N°30711129991, ARG. CONSTRUCTORA S.R.L. CUIT

N°30710514220, CERQUIL S.R.L. CUIT N°30709548588,
AGROTOTAL SOLUCIONES S.A. CUIT N° 30710870752,
INVERSORA NEMADOR S.A. CUIT N° 3370811228 9,
QUIMICA QUALITY S.A. CUIT N° 30711203482, MILKO
S.A. CUIT N° 30 713573309, LOGISTICA BAIRES S.R.L.
CUIT N° 30714246190, SUNOIL S.A. CUIT N°
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30710016131, SIEPA S.A. CUIT N° 30709097748,
EMPRENDIMIENTOS RODALVA S.A. CUIT N° 30714082996,
INVERCHK S.A. CUIT N°33710767519, VERDECRED S.A.
CUIT N° 30712193928 y ARRIVARE S.R.L. CUIT

N ° 307073351061, las cuales carecian de
infraestructura, capacidad econdémica o técnica para
desarrollar efectivamente las actividades para las
cuales fueron inscriptas; asi tampoco poseian
bienes registrables ni cuentas bancarias;
detectédndose inconsistencias ante la AFIPDGI, dado
que las declaraciones Jjuradas se presentaban en
cero O no se presentaban ante el Fisco y cuyos
domicilios fiscales, teléfonos % actividades
econdmicas eran coincidentes, habiendo sido
constituidas el mismo dia o en forma contemporanea
sin registrar empleados o eventualmente muy pocos,
de manera que su creacidén era al solo efecto de 1la
generacién, ofrecimiento 'y comercializacién de
facturas apédcrifas -cfr. declaracidédn indagatoria
obrante en el Sistema Lex 100-.

Que, con dicho marco, en fecha 22/11/2023
el Magistrado a gquo resolvié -en lo gque aqui

respecta- el procesamiento de Alejandro Dario
Schneider, Eduardo Hugo Canosa, Hernan Javier
Schneider, Rolando Jorge Schneider, Maria Cleria
Callegari, Rodrigo German Cosenza, Matias Martin
Rodriguez, Fernando Enrique Sanchez Badenas,
Eduardo Alberto Cura, Maria Ester Fernandez, Gladys

Hayde Skerlj, Daniel Dario Sagrera, Cristina Nidia
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Petroff, Romina Paola Meza, Julia Carla Romero,
Maria José Delia Becker y Carlos Nador Yanez. Asi,

del primero de los nombrados, por su rol de Jjefe u
organizador, y de los deméds, por su funcidén de
miembros o integrantes, en calidad de autores del
delito de asociacidén idilicita tributaria, previsto
en el art. 15 inc. c¢) de la ley 24769 y en funciédn
del art. 45 del CPN; y dispuso el embargo de sus

bienes -art. 518 del C.P.P.N.-.

Contra dicha decisién se alzan las
defensas técnicas apelantes, dando 1lugar a esta

instancia.

b) Por otro lado, y atento el
tratamiento que se le dard en el presente,
corresponde mencionar que el Expte N° 2/2015/19/CA9
se 1inicidé en fecha 13/04/2023, por el pedido de
sobreseimiento por haber operado la prescripcidn de
la accidén penal realizado por la defensa Eduardo

Alberto Cura -cfr. fs. 1/6 del mencionado legajo-.

Ante ello, el Magistrado corridé vista al
MPF quien postuld, luego de requerir diferentes
informes, que corresponde hacer lugar al planteo de
la defensa y declarar la extincidén de la accidn
penal por haber operado la prescripcidén en

beneficio del encausado Cura.
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Que, en fecha 15/11/2023 el Sr. Juez a
quo resolvid rechazar el planteo de extincidn de la
accidédn penal por prescripcidn, decisidn contra la
cual se alzdé la defensa apelante dando lugar a esta

instancia.

ITI- a) Que, en primer lugar, corresponde
adentrarnos a 1los planteos de nulidad impetrados
por las defensas de Matias Rodriguez, Fernando
Sanchez Badena, Rodrigo Germén Cosenza, Hernéan
Schneider, Rolando Schneider, Dario Schneider,
Eduardo Canosa, y Maria Cleria Calegari respecto a
la acumulacién de la causa N° CPE 956/2017 a los
presentes actuados sin haber sido oportunamente
notificados vy por tratarse de prueba primordial
utilizada por el a quo, lo que daria lugar - a su

entender - a una lesidén al derecho de defensa.

Al respecto, wvale destacar el criterio

seguido por este Tribunal en relacidén a que la

A\Y

nulidad es un recurso extremo vy, como tal,
requiere un perjuicio concreto para alguna de las
partes, porque cuando se adopta en el solo interés
del formal cumplimiento de 1la ley, 1importa un
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen
servicio de justicia” (L.S.Crim. 2006-II-317), a lo

que cabe aditar que “toda nulidad necesariamente
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debe lesionar, cualquiera sea la 1intensidad del

menoscabo, wuna garantia constitucional...” (L.S.
Crim. 2000-II-469, entre muchos otros).

Asimismo, se ha dicho que "“.las nulidades
procesales son de interpretacion restrictiva
(Fallos 321:929); y que no se admite la nulidad de
los actos procesales por la nulidad misma, sino
so6lo cuando efectivamente se lesiona el interés de
las partes, para evitar un sistema de nulidades
puramente formales, acogiendo sélo aquéllas que por
su posible efecto corrector, tengan idoneidad para
enervar 1los errores capaces de perjudicar realmente
aquel interés. En esta linea de pensamiento, el mas
alto Tribunal ha resuelto que, aun tratdndose de
nulidades absolutas, 1la nulidad procesal requiere
un perjuicio concreto para alguna de las partes,
porque cuando se adopta en el sélo 1interés del
formal cumplimiento de la ley, importa un
manifiesto exceso ritual no compatible con el buen
servicio de justicia (Fallos: 295:961,; 198:1413;
C.132.XXII; entre muchos otros) -cfr. FCB 94130013
/2007/T01/2/CFC1, Reg. N° 1670/16.1, del 15/09
/2016-.

Sentado lo anterior, cabe sefialar que
mediante la investigacidén desarrollada en el

Juzgado Penal Econbémico N°7 de CABA -donde se
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ordenaron diferentes medidas probatorias —-como ser

allanamientos, entre otros- y que, a raiz de las
personas fisicas y Jjuridicas involucradas en su
investigacién, 1llevaron a que el Juez de la
mencionada Jjurisdiccidén declare su incompetencia
para entender en virtud de la conexidad objetiva y
subjetiva que surgidé como resultado.

Que de la linea de actuaciones del SGJ Lex
100 surge que si bien en fecha 08/11/2023 el
Magistrado ordendé su acumulacidén, mediante el
informe Actuarial y decreto de fecha 07/09/2023 se
procedié a darle ingreso al Expte. N° 956/2017 a
esta jurisdicciédén, y se corrid vista al MPF el dia
26/10/2023.

En tal sentido, y contrariamente a cuanto
sostienen las defensas, cabe indicar que nada obsta
a que, con posterioridad a la declaracidn
indagatoria, se profundice la investigacidn, se
incorporen medidas de prueba o se disponga la
acumulacién de wuna causa -como es el caso de
autos-, siempre que tenga por finalidad profundizar
la investigacién para acreditar o descartar los
hechos delictivos denunciados, y que dicha prueba

sea puesta a disposicidén de la defensa técnica para
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su debida wvaloracién, v, en su caso, para
controvertir o cuestionar la misma en uso de los
mecanismos legales vigentes a tales efectos, lo que
ha ocurrido en las presentes.

Por lo demas, cabe destacar que, las
defensas no han referido ninguna circunstancia
puntual que dé lugar a una vulneracidén de alguna
garantia constitucional, sino que, por el
contrario, sdbélo aluden a la extraccidédn de datos de
un archivo que podria causarle perjuicio a sus
asistidos, el cual ha sido obtenido como resultado
de un allanamiento dispuesto por el Magistrado
actuante, en el marco de dichas actuaciones y con
las formalidades de ley.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar
que las cuestiones relacionadas con el contenido de
diferentes medios de prueba deberdn ser sopesadas
en el momento procesal oportuno, toda vez gque no se

advierte que la aludida prueba pueda ser
considerada como acto definitivo e irreproducible
—-como lo sostienen las defensas-, o qgue existan
circunstancias que permitan presumir que no habra

de producirse en el debate, por lo que admitir un

sesgo invalidante seria incurrir en un exceso
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ritual al no advertirse agravio o lesidn
constitucional, presupuesto de toda invalidez.

En esta misma linea, la CNACyC destacd que
“la sanciodn que pretende se aplique -la defensa- es
de cardcter excepcional, primando los principios de
conservacion )% trascendencia de los actos

procesales. Solo resultaria procedente de

advertirse vicios sustanciales en ellos o la
afectacion de alguna garantia constitucional,

situacidon que aqui no se vislumbra..” -cfr. Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, Sala I (sala B), Expte. “C.R.L” CCC
17086/2016/8/CAT, voto del Dr. Julio Marcelo
Lucini, al que adhiere con sus fundamentos el Dr.
Alberto Seijas-.

En virtud de 1lo expuesto, corresponde
rechazar la nulidad impetrada.

b) Que, en cuanto a los planteos por
incongruencia entre la declaracidn indagatoria y 1lo
resuelto, por la defensa de Matias Rodriguez vy
Fernando Sanchez Badenas, primeramente debe
destacarse, a los fines de analizar la cuestidn,

que lo relevante es la plataforma féactica descripta
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a los imputados, que en su caso permita, con el
avance de la investigacidén instructoria, la
readecuacién de la calificacidén endilgada.

Que, efectuado tal cotejo vy, de las
constancias de autos no se observa un menoscabo a
la congruencia que debe existir entre el hecho que
les fuera atribuido a los encausados en el acto
indagatorio y aquel por el cual resultaran
procesados (cfr. declaracién indagatoria %
resolucién de procesamiento) .

En efecto, de la lectura de la
declaracién indagatoria surge que a los imputados
se les endilgd que, durante el periodo comprendido
entre los meses de enero de 2008 y mayo de 2015,
con las personas mencionadas en el punto II de 1los
Considerandos de la presente y otras cuya identidad
aun no ha podido establecerse, formaron parte de
una organizacidén delictiva =-con asiento en 1la

localidad de Villa Libertador San Martin, en el

Departamento Diamante, de la provincia de
Entre Rios-, destinada habitualmente a 1la
creacibn, ofrecimiento % comercializacidn de

facturas apoécrifas, las cuales eran utilizadas por
distintos contribuyentes para disminuir las bases
imponibles de sus obligaciones tributarias ante el
Fisco Nacional y cometer asi alguno de los delitos
previstos en la ley 24.769, vy que durante ese
periodo crearon numerosas empresas -cfrse. Actas de

declaracidén indagatoria obrante en Sistema Lex

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: OLANO ANDRES PUSKOVIC, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||||I

#38688973#412368005#20240517131751749




100-, circunstancia que es replicada en el analisis
factico que efectua el auto de procesamiento.

Que, en tal sentido, se ha establecido

que: “..S1i el hecho descripto coincide tanto en la
declaracidn 1indagatoria, el auto de procesamiento
como en el requerimiento de elevacidén a juicio.., no
se afecta el principio de congruencia..” (Cfr.

CNCorr. de la Capital, Sala VvV, 13-32-203, “PSA”. A
mayor abundamiento, Cfr. Enderle, Guillermo J., “La
congruencia procesal”, Ed. Rubinzal Culzoni, 2007,
padg. 384 y sgtes.).

Que, de tal modo, la circunstancia
apuntada por 1las defensas no afecta las garantias
constitucionales del debido proceso e
inviolabilidad de 1la defensa en Jjuicio -arts. 18
CN, 167 inc. 3 y 168 CPPN-.

En virtud de todo 1lo sefialado, es que
corresponderd rechazar los planteos de nulidad
postulados por la defensa de Matias Rodriguez vy
Fernando Sanchez Badenas, de conformidad con 1los
fundamentos apuntados.

IV-a) Que, analizada dicha cuestidn,
corresponde dar tratamiento a los agravios
interpuestos por las defensas de 1los imputados
Alejandro Dario Schneider, Eduardo Hugo Canosa,
Hernan Javier Schneider, Rolando Jorge Schneider,
Maria Cleria Callegari, Rodrigo German Cosenza,

Matias Martin Rodriguez, Fernando Enrique Sanchez
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Badenas, Eduardo Alberto Cura, Maria Ester
Fernandez, Gladys Hayde Skerlj, Daniel Dario
Sagrera, Cristina Nidia Petroff, Romina Paola Meza,
Julia Carla Romero, Maria José Delia Becker y
Carlos Nador contra el procesamiento dictado en su
contra.

Que, en primer lugar cabe advertir que las
defensas exponen, si bien con diferente
argumentacidédn, la falta de fundamentacidén de la
resolucidédn recurrida.

Que, ha de recordarse que la adecuada
fundamentacidn conforma uno de los recaudos
indispensables de toda resolucién judicial,
habiendo sostenido esta Alzada que Y“constituye un
requisito indiscutible de la validez de las
resoluciones judiciales, que sean fundadas 'y
constituyan una aplicacidon razonada del derecho
vigente, habida cuenta de las circunstancias
probadas de la causa, todo ello bajo sancidén de
nulidad. Ni 1la potestad discrecional, ni el 1libre
arbitrio, ni la equidad, dispensan a los jueces de
la exigencia constitucional de fundamentar
suficientemente sus resoluciones cuando ellas, por
el contenido de su pretensidén, aun incidental, 1o

7”7

exijan... (cfr. L.S.Crim. 2001-I-224, entre muchos

otros).
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Desde esta oOptica, se advierte que la
resolucidén que se impugna, considera y analiza de
manera pormenorizada la totalidad de los elementos
obrantes en la causa que le permiten encuadrar las
conductas en la figura penal y valora la incidencia
de tales elementos en la atribucidn de
responsabilidad a los imputados, exponiendo cuales
son los fundamentos que lo 1llevaron a dicho
convencimiento y resaltando la prueba que 1o

respalda.

En virtud de lo sefialado, se advierte que
el Magistrado ha dado cumplimiento a lo preceptuado
por el art. 123 del C.P.P.N., dicho requisito “se
cubre si la resolucidén guarda relacidén con 1o0s
antecedentes que le sirven de causa y Son
congruentes con el punto decidido, suficientes para
el conocimiento de las partes y para las eventuales
impugnaciones que se pudieran receptar” (CNCP, Sala
II, L.L. del 31/VvIII/00, £f£. 100.805; citado en
D’Albora, F., “Cdédigo Procesal Penal de la Nacién.
Anotado. Comentado. Concordado”, 5° edic. correg.,

ampl. vy actualiz., pag. 269), por lo gque debe

rechazarse el planteo incoado.

b) Dicho ello, se recuerda que el art.

306 del CPPN, no contiene la exigencia de gque se

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: OLANO ANDRES PUSKOVIC, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||||I

#38688973#412368005#20240517131751749




-~

Poder Judicial de la Nacion
CAMARA FEDERAL DE PARANA
FPA 2/2015/39/CA11

acredite fehacientemente la comisién de un delito,
sino que existan elementos de conviccidn
suficientes sobre el mismo; debiendo destacarse que
aquél no causa estado, y que si en esta etapa se
debiera analizar exhaustivamente la concurrencia de
todos los elementos relativos al ilicito, se
tornaria innecesaria la del Jjuicio, gue por su
naturaleza estd llamada a ser el ambito del
referido debate.

Atento lo expuesto, debe sefialarse que la

figura penal imputada del art. 15 inc. c) de la Ley
24.769 -Ref. por ley 27.430-, reprime a gquien: "
Formare parte de wuna organizacidén o asociacion
compuesta por tres o mas personas que habitualmente

esté destinada a cometer, colaborar o coadyuvar

cualquiera de los ilicitos tipificados en esta ley,

serd reprimido con prisidn de tres (3) afos y seis

(6) meses a diez (10) arios. Si resultare ser jefe u

organizador, la pena minima se elevarda a cinco (5)

afios de prisioén” —-el resaltado es propio-.

Se ha sostenido que "“La presente figura
se trata de una asociacidén 1ilicita de similares
caracteristicas a la prevista por el articulo 210
del C(Coédigo Penal, con el agregado de que la
organizacion delictiva tipificada en el articulo 15
inciso ¢, se refiere especificamente al universo de

la ilicitud tributaria. FEs decir, estamos en
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presencia de un delito autdnomo de asociacidn
ilicita fiscal, con las mismas caracteristicas de
la asociacidén ilicita prevista por el art. 210 del
Cédigo Penal, esto es: formar parte de una
asociacidon u organizacidn que esté compuesta por un
minimo de tres personas, que tenga por finalidad
delinquir, en forma indeterminada, con relacidén a
delitos tributarios, 'y con permanencia en el
tiempo..” (cfr. Borinsky Mariano Herndn vy otros,
Régimen Penal Tributario y Previsional Ley 24.769
con las reformas de la Ley 26.735, 1% ed. -Santa
Fe; Rubinzal- Culzoni, 2012, pag. 195/196).
Asimismo, ha de merituarse que “..la
materialidad del delito de asociacidn 1ilicita
consiste en tomar parte de una banda, ser miembro
de la misma, pertenecer a ella. Esta pertenencia
supone la existencia de una “asociacidén o banda”
constituida por un acuerdo de voluntades de sus
distintos integrantes en orden a la consecuciodn de
los objetivos de la asociacidén. Pero no es
necesario para la existencia el conocimiento o el
trato directo de los distintos asociados, o un
lugar comun de reunidén. Este acuerdo y el posterior
trato sobre las actividades a desarrollar por la
asociacién pueden lograrse por 1los mds diversos
medios de comunicacidén (telefdénico, postal, por
emisarios o delegados, por red internet, etc.) que

no requieren directa vinculacidon fisica entre sus
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7”7

integrantes.. (cfr. en tal sentido, Estrella-Godoy

Lemos, Cobébdigo Penal. Parte Especial. De los delitos
en particular. Tomo 3, Ed. Hammurabi, Bs. As. 2007,
Pg. 259).

Por su parte, se sostuvo que

w

..se
requiere la presencia de una distribucidn de
funciones entre 1los distintos intervinientes y un
determinado nivel de  jerarquizaciodn..” (cfrse.
Zziffer, Patricia S., “El1 delito de asociacién
ilicita”, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2005, pag. 67 vy
SsS.) .

Que, siguiendo esta linea, se observa que
los elementos recabados a lo largo de 1las
investigaciones —-tareas desplegadas por la
PROCELAC, informes de la AFIP-DGI, informe de 1la
Divisidén Juridico Contable correspondiente de 1la
Superintendencia de 1investigaciones federales de
PFA, documental del Expte. 956/2017, entre otros- y
que obran en la causa, permiten vincular a cada uno
de los imputados con la actividad ilicita
organizada y habitual que se les atribuye, todo 1lo
que fue puesto de relieve con las numerosas tareas
investigativas desplegadas gque arrojaron indicios
univocos, serios y concordantes sobre la hipdtesis
criminal investigada -sobre un grupo de empresas
dedicadas a la facturacidédn apdcrifa, las cuales

venderia a terceros para beneficios fiscales, en

Fecha defirma: 17/05/2024

Firmado por: BEATRIZ ESTELA ARANGUREN, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MATEO JOSE BUSANICHE, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CINTIA GRACIELA GOMEZ, JUEZA DE CAMARA

Firmado por: OLANO ANDRES PUSKOVIC, SECRETARIO DE CAMARA |H ||| ||I‘ | “ ||||I

#38688973#412368005#20240517131751749




detrimento del fisco-, por lo que cabe rechazar sin
mas los cuestionamientos de las defensas de

Rodriguez, Sanchez Badena y la defensa oficial.

Todo ello se encuentra corroborado con los
informes y la documentacidén recabada, extremos que
permiten reconstruir con el grado de provisoriedad
que la instancia reclama, el suceso delictivo

investigado y la intervencidén de los encausados.

Asi, los informes realizados por 1la
autoridad prevencional 'y lo actuado ©por el
organismo recaudador —-durante la etapa de
investigacidén- constituyen elementos de conviccidn
suficientes que permiten inferir -con el grado de
probabilidad exigido para esta etapa procesal- que
la mayoria de las empresas que fueron incluidas en
la Base de Contribuyentes no confiables (eApoc) de
AFIP, carecian de capacidad econdémica y financiera,
y fueron creadas y sus miembros eran los aqui
imputados, muchos de las cuales se repetian en los
distintos estatutos sociales de cada wuna de las

empresas.

Asimismo, la mayoria de los domicilios
sociales vy/o fiscales declarados eran viviendas
familiares o inmuebles o lugares 1inexistentes; no

se declaraban empleados p sbélo lo hacian respecto a
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una sola persona, y carecian de movimientos
comerciales por sumas considerables, lo cual 1llevd
al Magistrado a la vinculacién de los imputados en

la actividad ilicita investigada.

En este sentido, a diferencia de cuanto
introducen las defensas, las maniobras se
encuentran descriptas por el Juez en forma clara y
precisa, identificadas detalladamente las conductas
de cada wuno de los dimputados, bajo wun obrar
organizado de sus miembros vy con habitualidad,
siendo la argumentaciones defensistas alejada de
las evidencias obrantes en la causa y trasunta en
meras disconformidades con las conclusiones a las

que arriba el Magistrado.

V- Dicho ello, se estima prudente efectuar
consideraciones en particular de cada uno de 1los
aqui involucrados, advirtiendo que las empresas que
se mencionaran son las sindicadas en la pesquisa y
que, por el momento, los sefialan con algun tipo de
intervencidén en el hecho aqui investigado.

a) En lo qgue respecta a Alejandro
Schneider, del cuUmulo probatorio producido, es
posible colegir su rol ©preponderante en la
organizacidén, la cual tenia por finalidad 1la

creacién de empresas apdcrifas para generar crédito
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fiscal ficticio y posteriormente comercializarlo,

con una clara distribucidn de roles.

Asi, el nombrado, figura como titular vy
asalariado de GIRS S.A, director suplente de 1la
empresa COMPANIA SUDAMERICANA DE PETROLEO S.A,
asalariado de ROYAL ENERGY SA, entre otras empresas
mas, las cuales adgquieren relevancia desde 1la
denuncia realizada por la PROCELAC -principalmente
sobre lo expuesto sobre alli GIRS SA-, los informes

confeccionados por la Policia Federal.

A ello cabe agregar, que como resultado
del allanamiento del domicilio de Matias Rodriguez,
se obtuvo un archivo (referido por el Magistrado en
la resolucidn recurrida) del cual surge: “Me separo
de Rodrigo y cada uno se queda con alguna de 1las
empresas de Schneider (ROYAL ENERGY, GIRS SA Y
ESTABLECIMIENTO PUIGARI, entre otros) Schneider
tiene la idea de formar la organizacion..” -cfr.

piezas procesales remitidas mediante DEO N°

13206704-.

Que, de las constancias obrantes en el SGJ
Lex 100 se destacan los estrechos vinculos que
tendria con el resto de los imputados vy 1las
empresas investigadas, en las cuales funcionaba la

sede de la organizacién en Villa Libertador San
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Martin, por lo que debe ser rechazado el recurso

interpuesto respecto al nombrado.

b) En relacidén a Matias Martin Rodriguez,

de las constancias de autos se advierte que seria
quien habria creado diversas empresas con
“prestanombres” para emitir facturas falsas vy

comercializar el crédito fiscal.

Asi, con su funcidén de contador, habria
realizado -mediante la inclusién de su CUIT- 1la
presentacidén de declaraciones juradas de las firmas

GIRS SA y ROYAL ENERGY SA.

A parte de ello, figuraba como poderdante
/autorizado en las empresas incluidas en la base
e-Apoc de la AFIP: CERCADO VERDE SRL, CITGO
SUDAMERICANA SA, LITORAL CONSTRUCTORA SA y LOGISAR
SRL, yv en los estatutos de ARG CONSTRUCTORA SRL,
LOGISAR SRL, COMPANIA SUDAMERICANA DE PETROLEO SA 3

M&P CONSULTORES MARQUETING Y PUBLICIDAD SA.

Asimismo, de la OI N°1468884 realizada a
la firma PLANET MARKETING SA y todas las empresas
involucradas en la causa 956/2017, surge que tienen
estrecha vinculacidén del presidente de LAMIX SA

—-Herndn Javier Schneider- con dichas empresas y que
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a su vez tendrian relacidén con el contador
Rodriguez—-que habria sido poderdante de dichas

empresas—.

Respecto al agravio en cuanto ha sido mal
valorada su labor profesional, cabe seflalar que, en
concordancia con el Sr. Juez Federal, las pruebas
obrantes en autos permiten afirmar -en lo que a
esta instancia respecta- que Rodriguez habria
creado empresas y utilizado el nombre de otras
personas ‘“presta nombres” para emitir facturas
falsas y comercializar el crédito fiscal, hacer
presentaciones ante la AFIP-DGI para dgue no sea
detectada la maniobra, por lo que no corresponde

hacer lugar al recurso interpuesto.

c) En relacién a Rodrigo German Cosenza,
los elementos probatorios recabados hasta el
momento permiten inferir que habria creado
sociedades e integrado la ndémina salarial de CIUDAD
CONSTRUCTORA SA, -empresa que fue incluida en la
base e-Apoc-; seria socio de ARG CONSTRUCTORA SRL,
empresa que si bien no figuraria en la base e-Apoc,
de la consulta al CITI Compras surgieron
operaciones con numerosas empresas dgue si estaban

incluidas en dicha base.

También seria el poderdante/autorizado en

las firmas AGROMAS INTEGRAL SA, DS CONSULTORA
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PUBLICITARIA SA, CIUDAD CONSTRUCTORA SA, CIMIENTOS
CONSTRUCTORA SA, BAIRES DIGITAL SA, ESTUDIO DISENO
CONSTRUYE SA, LOGISTICA INTEGRAL SUR SA, M
&PCONSULTORES MARKETING Y PUBLICIDAD SA, AGROTOTAL
SOLUCIONES SA, QUIMICA QUALITY SA, DDS CONSULTORES
INTEGRAL SA, VERDECRED SA, CITGO SUDAMERICA SA, GPS

LOGISTICA SATELITAL SA Y LAMIX SA.

Ademés de ello, estaria indicado como
contador de LOGISTICA BAIRES SRL y DDS CONSULTORES
SA, vy su CUIT se encontraria vinculado a las
declaraciones juradas presentadas por las firmas
LAMIX SA y LOGISTICA BAIRES SRL, por 1lo que, tal
como lo seflala el Sr. Fiscal General, no resulta
inocua la 1intervencidén del nombrado en todo este
entramado de sociedades, debiendo rechazarse el

recurso interpuesto por su defensa.

d) En relacién a Daniel Sagrera, cabe
indicar qgue de las constancias de autos se
desprende que -contrariamente a cuanto sostiene la
defensa- seria socio no sb6lo socio de CITGO
SUDAMERICA SA, sino que también lo seria de AGENCIA
ARGENTINA DE PUBLICIDAD SA, DYSE SA, IVERCHK SA,
COMPANIA SUDAMERICANA DE PETROLEO SA vy DDS
CONSULTORES SA -todos incluidos en 1la base de

e-Apoc-.
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Asimismo, figura como contador de DS
CONSULTORA PUBLICITARIA SA, CIUDAD CONSTRUCTORA SA,
BAIRES DIGITAL SA, ESTUDIO DISENO CONSTRUYE SA, M&P
CONSULTORES MARKETING Y PUBLICIDAD SA vy QUIMICA
QUALITY SA.

A su vez, su domicilio fiscal es
coincidente con el domicilio legal de la empresa
LOGISTICA INTEGRAL SUR SA y con la sede social
EMPRENDIMIENTOS RODALVA SA, ademéds el domicilio
alternativo de dicha sociedad coincide con el
domicilio fiscal de DDS CONSULTORES SA; vy su
domicilio legal coincide con el domicilio legal de
las empresas DYSE SA y GPS LOGISTICA SATELITAL -la
gque también resulta concordante con el domicilio
alternativo de las empresas DS CONSULTORIA

PUBLICITARIA SA y AGROMAS INTEGRAL SA-.

Asimismo, del documento denominado
“Historial laboral Matias”, que fuera secuestrado
en el domicilio imputado Matias Rodriguez -y en el
cual éste habria relatado su experiencia laboral-
consta lo siguiente: "“.Noviembre 2010: Renuncio al
estudio anterior y comienzo a trabajar en el
estudio de Daniel Sagrera (en realidad no es
contador) solamente tenia como cliente a Schneider
y sSe realizaban las presentacidén de las ddjjs y la

constitucidén de sociedades nuevas ya que Segrera
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consequia testaferros. Julio 2011: Renuncio a
Sagrera y me asocio con Rodrigo. Schneider deja de
ser cliente de Sagrera y 1o pasamos a manejar
Rodrigo y yo...” -cfr. piezas procesales remitidas
mediante DEO N° 13206704-, por 1lo que debe ser
rechazado el recurso interpuesto por la defensa del

nombrado.

e) En lo que respecta a Rolando Jorge
Schneider y Maria Cleria Callegari, las tareas
investigativas arrojaron como resultado que serian
testaferros o personas interpdsitas para disimular
la titularidad de los Dbienes de Alejandro Dario
Schneider, que habria adquirido como producto del
delito, y colaborarian en el armado de las empresas

y facturacién apdcrifa.

Ambos encausados mantienen un vinculo
familiar con Alejandro Dario Schneider, Hernan
Javier Schneider 'y Pablo Guillermo Sachneider
-siendo sus progenitores- 'y habrian mantenido
relaciones comerciales a través de las empresas
SCHNEIDER ALEJANDRO DARIO Y SCHENERIDER ROLANDO
JORGE S.H y con el ESTABLECIMIENTO PUIGARI -siendo
Rolando Schneider titular de la primera sociedad vy

Callegari directora suplente-.

Asimismo, en el domicilio de ambos, se

procedié al allanamiento vy se secuestraron 4
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cheques pertenecientes a la firma ROYAL ENERGY SA y
una computadora de la cual se extrajo un documento
en formato.xls con el titulo “Empresas disponibles
2013” la cual contiene un listado de las empresas,
sus CUIT, rubro, entre otras. A modo de ejemplo, el
nombre de algunas de las empresas serian: MAS TODO
SRL, LITORAL CONSTRUCTORA SA, ARG CONSTRUCTORA SRL,
ESTUDIO DISENO CONSTRUYE SA, CITGO SUDAMERICA SA,
AGROTOTAL SOLUCIONES SA, AGENCIA ARGENTINA DE
PUBLICIDAD SA, M&P CONSULTORES MARKETING Y
PUBLICIDAD SA, LSM CONSULTORES SA, ARRIVALE SRL,
DYSE SA y GPS LOGISTICA SATELITAL SA -las cuales
posteriormente fueron incluidas en la base e-Apoc
de la AFIP (cfr. informe de fecha 04/08/2023), todo
lo cual abona la hipdétesis que aqui se investiga y
la intervencidédn de los nombrados, con el grado de

probabilidad que exige la instancia.

Por lo mencionado, no corresponde, por el
momento, hacer lugar al recurso interpuesto por la

defensa.

f) Respecto de Carlos Nador Yanez se
desprende que fue titular/accionista de la empresa
ARG CONSTRUCTORA SRL -cfr. fs. 224/343- y que, si
bien la mencionada empresa no se encuentra en la
base e-Apoc de la AFIP-DGI se indicdé que tal firma

no tenia capacidad patrimonial ni econdmica; a su
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vez, la OI N° 1824814 reflejé que dicha empresa
estaba inscripta en una multiplicidad de

actividades, donde surgieron operaciones realizadas
con empresas insertas en la base e-Apoc -EQUIMAC
SACIFEI, AGENCIA ARGENTINA DE PUBLICIDAD SA, M&P
CONSULTORES MARKETING y PUBLICIDAD SA y PUBLOWORLD

SRL-.

Por otro lado, en cuanto al agravio
expuesto por la defensa respecto al trato desigual
entre Yanez vy Pablo Schneider, no se vislumbra
merma del principio de igualdad por la decisidén que
adoptara el magistrado a quo, ello pues, en el
pronunciamiento se han expresado adecuadamente 1los
motivos que sustentan tal decisidén y que evidencia
una situacidén diferente a la de su consorte de
causa, respecto del cual no cabe efectuar
consideracidén alguna al no haber sido objeto de

recurso.

En razdén de ello, corresponde rechazar el
recurso de apelacidén interpuesto por la defensa del

nombrado.

g) En lo que respecta a Eduardo Hugo

Canosa, cabe seflalar gque su nombre figura en la
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némina salarial de las firmas GIRS SA, ROYAL ENERGY
SA Y CITGO SUDAMERICANA SA, siendo presidente de
esta ultima.

Aparte de ello, del archivo “Historial
laboral Matias” se desprende que "“.Schneider para
la organizacidén toma a Ivan Casteran, a Eduardo
Canosa y a su hermano Herndn Schneider como manos
derecha, ellos se encargaban de todo, desde
reclutar punteros que revenden las fcs, a tolar los
pedidos, procesarlos y enviarlos a las ciudades
que correspondan (casi siempre encomienda por
flecha bus) 1la mayoria de 1los clientes son de
Buenos Aires.. Las encomiendas salian casi todos los
dias desde Entre Rios a diferentes puntos del
pais (principalmente Bs As)...” -—-cfr. piezas

procesales remitidas mediante DEO N° 13206704-.

Que mediante la OI N° 1102893 de CITGO
SUDAMERICA SA, se desprende que Canosa formdé con
Alejandro Schneider una empresa Jjunto a sus ex
esposas que se denomindé GIRS SA y que luego de ello

trabajaron nuevamente en la empresa ROYAL ENERGY SA.

Que, por lo expuesto, se advierte que el
nombrado se encontraria vinculado efectivamente a

algunas de las empresas investigadas por lo que, de
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momento, corresponde rechazar el recurso de

apelacidédn interpuesto por su defensa.

h) En cuanto al encausado Fernando
Sanchez Badenas, seria el abogado de la empresa
ROYAL ENERGY SA y contador de GIRS SA, MAS TODO
SRL, CITGO SUDAMERICA SA, DDS CONSULTORES SA, ARG
CONSTRUCTORA SRL, SIEPA SA, AGENCIA ARGENTINA DE
PUBLICIDAD SA, DYSE SA y ARRIVARE.

Asimismo, surge qgue seria la persona que
presentd las declaraciones juradas y planes de pago
para las firmas GIRS y SIEP SA; figura en el edicto
de la firma INVERCHK SA y en la némina salarial de
la empresa AGROTOTAL SOLUCIONES SA y ESTUDIO DISENO
CONSTRUYE SA, entre otras.

A su vez, de las tareas de inteligencia se
pudo constatar que el Estudio DSB ASOCIADOS -donde
habria trabajado Sa&nchez Badenas- tenia domicilio
fiscal en PRODUCTOS MIRKO SA y domicilio legal
INVERSORA NEMADOR SA y CELQUI SRL; también dicho
domicilio se encuentra vinculado con las firmas
CITGO SUDAMERICA SA, ARRIVALE y ARG CONSTRUCTORA
SRL.

Aparte de ello, se desprenderia su
vinculacidédn con Rodrigo Cosenza en virtud de que

ambos trabajaron en DDS CONSULTORES SA.
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Ademéds, el encausado Sanchez Badenas
registra domicilio fiscal donde figura como sede

social las firmas SIEPA SA e INVERCHK SA.

Asimismo, del archivo “Historial laboral
Matias” surgen lo que serian alguno de los roles de
los encausados: “..Schneider, Sagrera y Sanchez
Badenas se conocen de un pueblo de Entre Rios.
Schneider tiene la idea de formar la organizacion,
Sagrera consigue los testa, Sadanchez badenas se
encarga de la parte contable e impositiva.. Lo unico
que fue cambiando fuimos los contadores y de donde
se conseguian 1los testa. De 2006 a 2010 fue Sanchez
Badenas el contador. De 2010 a 2011 fue Sagrera,
2011 a 2014 fuimos Rodrigo y yo.. Los testaferros
primero 1los conseguia Sdanchez Badenas. Luego solo
los conseguia Sagrera..”. -cfr. piezas procesales

remitidas mediante DEO N° 13206704-.

Que, en cuanto al agravio expuesto en
relacién a que ha sido mal valorada su labor
profesional, cabe sefialar que las pruebas
colectadas y acumuladas en autos permiten afirmar
-—en lo gque a esta 1instancia respecta- la
intervencién de Sanchez Badenas en la maniobra

delictiva investigada, vy tampoco vislumbra merma
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del principio de igualdad por 1la decisidén del
Magistrado vya que se han expresado adecuadamente
los motivos gque sustentan tal decisidén vy que
evidencia una situacidén diferente a la de sus
consortes de causa -Schiavelo y Maier-, respecto de
quienes no cabe efectuar consideracidén alguna al no

haber sido objeto de recurso.

Que, conforme a todo lo mencionado, no
corresponde hacer lugar al recurso por él

interpuesto.

i) En relacidén a Hernadn Javier Schneider
, cabe seflalar que de las pruebas colectadas es
posible afirmar, en 1lo que a esta instancia
respecta, que habria sido el encargado de efectuar
las facturas falsas -a pedido del encausado
Alejandro Schneider-, “reclutaria” personas para la
organizacién, realizaria los envios a distintos
puntos del pais y habria sido un “presta nombre”

—cfr. Historial Matias-.

Asimismo, seria el director suplente de
ROYAL ENERGY SA y presidente de ESTABLECIMIENTO
PUIGARI SA e integraria la némina salarial de LAMIX
SA —-cfr. fs. 224/343-;.

Que, atento lo expuesto, por el momento,

se advierte su vinculacidén con las personas fisicas
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y juridicas agqui investigadas, por lo que
corresponde rechazar el recurso de apelacidn

interpuesto por la defensa del nombrado.

j) En lo que respecta a Gladys Haydee
Skerlj, cabe mencionar que de las pruebas
colectadas en autos, su intervencidédn estaria dada
por haber sido “presta nombre” en la investigacidn,
ya que figura como socia de las empresas ROYAL
ENERGY SA, directora suplente de MILKO SA, ARRIVALE
SRL e HIGIENE INTEGRAL SA, presidente vy socia
mayoritaria DE SUNIOL SA y VERDECRED SA; gerente
/socia en LOGISTICA SAIRES SRL, MAS TODO SRL )
ARRIVALE SRL -y aparte habria presentado las

declaraciones juradas para esta Ultima empresa-.

Que, en oportunidad del allanamiento
practicado en su vivienda -donde figura como
domicilio legal LOGISTICA INTEGRAL SUR SA-, expresd
que Rodrigo Cosenza era el esposo de su hija, para
guien ella hacia trémites, que el mismo es contador

y que le hizo comprar una empresa fundida.

Que, contrariamente a lo sostenido por 1la
defensa, el Magistrado no ha hecho una valoracién
negativa de los dichos de la nombrada, sino ha sido
un elemento més de todos los colectados hasta el
momento, por lo que no puede prosperar el agravio

expuesto en este sentido, y, en su caso, serda en la
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tapa del Jjuicio donde corresponderd o no su

valoraciédn.

Que, por lo sefialado, no corresponde
hacer lugar al recurso de apelacidén interpuesto por

la defensa de la nombrada.

k) En 1lo gque respecta a Maria José
Becker, Julia Carla Romero y Romina Paola Meza, de
las constancias de autos, surge que sus aportes en
la organizacién han sido en el caradcter de presta

nombres —-cfr. informe de fs. 224/343-.

Asi, se advierte que las tres figuran
como integrantes del directorio de la empresa CITGO
SUDAMERICA SA -la cual fue incluida en la base
e-Apoc de 1la AFIP DGI-, y habria sido utilizada
para emitir facturas falsas por la organizacidn
ilicita.

Asimismo, de los elementos probatorios
colectados surge que Becker figuraba como
presidenta del directorio y Romero la representante
legal -cfr. fs. 3637/3639 de los autos

principales-.

Por otro lado, en lo atinente al estado
de wvulnerabilidad en el que se encontrarian las
imputadas, cabe sefialar que ello deberd ser

analizado en la etapa del juicio, donde
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corresponderd realizar una mensuracidén ajustada
sobre los medios de prueba con los que se cuenta,
pudiendo la defensa ahondar en todos los extremos

que seflala.

Por 1los motivos expuestos, corresponde
rechazar el recurso de apelacidén interpuesto

respecto a las nombradas.

l) En relacidén a Cristina Nadia Petroff,
y a diferencia de cuanto postula el Sr. Fiscal
General, cabe sefilalar gque aunque de modo muy
escueto, el Magistrado ha fundado su decisidén de

procesar a la nombrada.

En efecto, corresponde indicar qgue las
pruebas colectadas en autos permiten afirmar, por
el momento, que Petroff también habria tenido el
rol de “presta nombre” en la organizacidédn ilicita
investigada -cfr. informe 224/343 vy fs. 1240
/1968vta-.

Que, tal como lo sefiala el Magistrado, la
nombrada registraria participacidén societaria en
las empresas MASTODO SRL y ARRIVALE SRL -las cuales
estadn incluidas en la base e-Apoc- vy, a su vez, el
domicilio de la firma MAS DE TODO SRL se

corresponderia con su domicilio particular.
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Que, si Dbien 1la investigacidén deberé
necesariamente fortalecerse en relacién a la
nombrada, los elementos ut supra seflalados permiten
alcanzar el grado de ©probabilidad que esta
instancia requiere, por lo que corresponde rechazar
el recurso de apelacidn interpuesto por su

defensa.

11) Finalmente sobre Maria Ester Fernandez
, Yy atento los elementos probatorios colectados por
el momento, se desprende que, tal como lo seflala el
Magistrado, habria sido “presta nombre” en la

organizacidén ilicita investigada.

Que, conforme el informe de ©Policia
Federal, la nombrada seria socia, accionista vy
directora suplente de las empresas M&P CONSULTORES
MARKETING y PUBLICIDAD SA, AGROTOTAL SOLUCIONES SA,
CIUDAD CONSTRUCTORA SA y LOGISTICA INTEGRAL SUR SA
—todas ellas incluidas en la base e-Apoc de la AFIP
DG-y gque habrian sido wutilizadas para emitir

facturas falsas por la organizacidn.

Que, en lo atinente al estado de
vulnerabilidad en el gque se encontraria la
imputada, y tal como se menciondé ut supra, ello
debera ser analizado en la etapa del juicio, donde

corresponderd realizar una mensuracidén ajustada
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sobre los medios de prueba con los que se cuenta,
pudiendo la defensa ahondar en todos los extremos

que seflala.

Por todo lo expuesto es que correspondera
rechazar el recurso 1interpuesto respecto a 1la

nombrada.

m) En relacién a Eduardo Alberto Cura,
habréd de analizarse su situacién en el punto VIII

de la presente.

VI- Que, en relacidén al aspecto subjetivo
cuestionado por alguna de las defensas, corresponde
mencionar que es criterio reiterado de esta Alzada
—en sus diversas

integraciones- que “la

comprobacion de la tipicidad subjetiva requiere de
mecanismos 1inferenciales que conducen, en la praxis
judicial, a la 1imputacidn de conciencia -dolo-
acerca de la falsedad de la documentacidn empleada”
(cfr. L.S5.Crim. 2004-1-149; 2.005-1-12, entre
otras). Mientras que, con cita de Ramdén Ragués I
Valles, se ha indicado que: “dado que las reglas de
imputacidén del conocimiento operan siempre una vez
que han sido fijadas las circunstancias objetivas
que se consideren probadas, han de valorarse 10s
hechos significativos que sirvan de base para

imputar conocimientos al sujeto, partiendo de que
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existen reglas generales de experiencia sobre el
conocimiento o desconocimiento ajeno” (cfr. Ramén
Ragués I Valles; El1 dolo y su prueba en el proceso
penal; J.M. Bosch, Barcelona, pg. 425 y ss.).

En igual sentido, ha sefialado Bacigalupo
que “los elementos subjetivos no son cognoscibles
directamente, sino a través de los elementos
externos que objetivan un contenido psiquico del
comportamiento”. (Bacigalupo, Enrique; “Derecho

Penal. Parte General”, Ed. Hammurabi, Bs. As.,
1.999, pg. 314).

Por otro lado, se advierte gue 1las
alegaciones de los encartados al prestar
declaracién indagatoria resultan, por el momento
insuficientes a los fines de neutralizar la prueba
existente en autos, lo que permiten inferir -con el
grado de provisoriedad que la instancia reclama- la
existencia de conciencia de la organizacién a la
cual pertenecerian, hipdétesis que sustenta el auto
de procesamiento (cfr. declaraciones obrantes en el
Sistema Lex100).

En suma, el Juez ha sopesado variables que
se desprenden de 1los elementos concretos de 1la
causa y gque sustentan racionalmente la imputacidn
que se cifie sobre estos imputados, dando acabado
cumplimiento a lo preceptuado por el art. 123 del
CPPN.
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Todo lo expuesto permite coincidir con la
valoracién de los elementos probatorios que efectula
el a quo respecto de los imputados, sin perjuicio
de que, sera en todo caso, en la etapa del juicio
donde correspondera realizar una mensuracioén
ajustada sobre los medios de prueba con los que se
cuenta, debiendo el a quo, en caso de no haberlo
realizado aun, ‘evacuar las citas’ que los
imputados refirieran en sus declaraciones
indagatorias -cfr. art. 304 del CPPN-.

VII- Que, en cuanto al agravio planteado por
las defensas en relacién al monto del embargo, cabe

tener presente el art. 518 del CPPN, el cual
dispone: "“Al dictar el auto de procesamiento, el
juez ordenarda el embargo de bienes del imputado o,
en su caso, del civilmente demandado, en cantidad
suficiente para garantizar la pena pecuniaria, la
indemnizacidén civil y las costas..”.

Al respecto, se ha sostenido que 1la
fijaciédn del monto se supedita al mayor o© menor
grado de compromiso en las maniobras y que debe,
asimismo, comprender parte del perjuicio ocasionado
por el delito (cfr. en tal sentido D’ Albora,
Francisco J.; Cédigo Procesal Penal de la Naciédn.
Anotado. Comentado. Concordado; Tomo II, Lexis
Nexis. Abeledo-Perrot; Buenos Aires; Sexta Edicidn
2003; pag. 1103, con cita en CNPE, Sala A, J.A.,
1995-III, pag. 256 y CNPE, Sala A, D.J., 2000-1,
padg. 670, f£. 15.127).
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En este orden de ideas, y en concordancia
con 1lo sefialado por el Sr. Fiscal General, el
Magistrado invocé el art. 518 del CPPN, ha
explicitado la 1inexistencia de ©previsiones al
respecto en el art. 15 inc. c¢) de la ley 24.769, vy
lo dispuesto por el art. 22 bis del C.P. y ha
referido que resulta necesaria una estimacidn
respecto a la totalidad gastos a efectos de
garantizar las obligaciones de caracter pecuniario
que eventualmente pudieran fijarse ante una
sentencia de condena, por lo que, atento 1la
magnitud de los hechos investigados en autos y la
presunta participacién de los aqui recurrentes, se
advierte que al fijar el monto del embargo si bien
no mencioné la situacidén particular de 1los
encausados, ha analizado razonablemente los
parametros enunciados -art. 518 del CPPN-, por 1lo
que el monto impuesto luce -por el momento-
adecuado, debiendo rechazarse los recursos
interpuestos vy, en consecuencia, confirmar la
decisidn recurrida en lo que a este punto respecta.

VIII-a) Que, en cuanto a la situacidén de
Eduardo Alberto Cura debe, en primer lugar,
analizarse el planteo de extincidén de la accidn
penal. Al respecto, cabe resaltar -como ya se viene
desarrollando a 1lo largo de la presente- que el

hecho imputado a Cura ha sido calificado como
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asociacién ilicita fiscal, previsto y reprimido por
el articulo 145 inc. c¢) de 1la 1ley 24769 que
establece una pena méxima de (10) diez afios de
prisidén para quien revista la calidad de integrante.

Asimismo, debe tenerse presente que el
art. 62 1inc. 2) del CPN estipula como plazo de
prescripciédn para hechos reprimidos con pena de
prisién o reclusidn, el maximo de duracidén de la
pena seflalada para el delito.

Complementariamente el art. 63 del citado
cuerpo normativo establece “La prescripcidén de 1la
accién empezard a correr desde la medianoche del
dia en que se cometidé el delito o, si éste fuese
continuo, en que cesd de cometerse”.

A su vez, el art. 67, en su ultimo
parrafo, del CPN establece que: "“.La prescripciodn

corre, se suspende o se Interrumpe separadamente
para cada delito y para cada uno de sus participes,
con la excepcidén prevista en el segundo parrafo de

este articulo”. -el resaltado me pertenece-

Que en relacidén a la figura endilgada se
ha sostenido que: “EI delito de asociacidn ilicita
previsto en el art. 15, inc. c¢), de la ley 24.769,
es de pura conducta, esto es, es un delito formal o
de peligro abstracto, que se tipifica por la
actividad preparatoria de conductas de reproche. Se

trata de wun delito permanente, por cuanto su
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consumacioén no se traduce en un acto ilicito sino
en un verdadero estado consumativo,; estado que se
inicia con el hecho de formar parte de la
asociacién u organizacion” (cfr. Catania, Régimen
penal tributario. Estudio sobre la ley 24.769, ed.
2005, ps. 223, 226 y 227).

También se ha dicho que: “.en orden a la
prescripcién de la accidén y en atencidén a 1o
preceptuado por el articulo 63 del Cédigo Penal, el
curso de la misma, por tratarse de un delito
permanente, comenzard a computarse desde el momento
en que ceso de cometerse; situacidn que se verifica
con la disolucidn de la asociacidén, sea por arresto
de sus 1integrantes o por la reduccidén de 1la
cantidad de miembros” (cfr. Cesano, Estudios sobre

la reforma al régimen penal tributario, Ed.
Mediterréanea, 2006. P. 83).

Asimismo, se ha indicado que “EI delito
de asociacidn ilicita previsto en el art. 15, 1inc.
c), de la ley 24.769, es de pura conducta, esto es,
es un delito formal o de peligro abstracto, que se
tipifica por la actividad preparatoria de conductas
de reproche. Se trata de un delito permanente, por
cuanto su consumacidén no se traduce en un acto
ilicito sino en un verdadero estado consumativo;,
estado que se 1inicia con el hecho de formar parte
de la asociacidn u organizacion. Asimismo, por

tratarse de un delito permanente, cuya vigencia
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temporal abarca el lapso de existencia de la
asociacion respecto de cada miembro en particular,

la permanencia rige para cada autor separadamente
por el tiempo que siga perteneciendo a la
asociacién, cesando la accién para cada uno en el
momento en que deja de ser miembro, aunque la
corporacién siga existiendo con otros componentes” -

cfr. https://www.pensamientopenal.com.ar/system

/files/2018/04/doctrina46452.pdf- (el resaltado es

propio) .

Que, a fin de analizar la cuestidn
planteada en los autos 2/2015/19/CA9, considero que
le asiste razdén al Ministerio Publico Fiscal y a la
defensa, en cuanto han operado los plazos previstos
para dictar la extincién de la accidén penal por
prescripcidédn respecto del nombrado, en virtud de
cuanto dispone el art. 67 ultimo parrafo del CP.

Ello, por cuanto, sin perjuicio de 1la
imputacién del hecho que efectuara el Magistrado,
lo cierto es que de las constancias de autos se
advierte que el imputado renuncidé a la sociedad
“Arg Constructora” el 13/04/2011, cesando de tal
modo, su participacidén en el hecho que agui se
investiga.

En consonancia con ello, tampoco se ha
sefialado que haya existido una participacidén -con
posterioridad a dicha fecha- en la referida

sociedad ni en otra de las deméds empresas
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investigadas, por lo gque debe deber ser considerada
a los fines de la aplicacidén del instituto de 1la
prescripcién.

En tal sentido, teniendo en consideracidn
que el primer 1llamado a prestar declaracidn
indagatoria de Cura fue el 26/10/2021, cabe
concluir qgque se ha sobrepasado el ©plazo de
prescripcién, de acuerdo a lo establecido en el
art. 67 del C.P., toda vez que el monto méximo de
la pena del delito endilgado es de 10 afios -art. 15
inc. c¢) de la ley 24769-, vy, al no verificarse la
ocurrencia de factores interruptivos -cfr. informe
Registro Nacional de Reincidencias que da cuenta de
la ausencia de antecedentes penales por parte de
Cura-, es que corresponde hacer lugar al planteo de
la defensa, al cual adhiere el Sr. Fiscal General,
declarar extinguida la accidén por prescripcidén a su
respecto y disponer el sobreseimiento del nombrado
por el hecho endilgado (art. 336 inc. 1 del CPPN).

b) Que, en wvirtud de cuanto aqgqui se
resuelve respecto del nombrado, resulta de
tratamiento abstracto el recurso de apelacidn
introducido por su defensa respecto del auto de
procesamiento.

Los Dres. Beatriz Estela Aranguren vy
Mateo José Busaniche dijeron: Que, adhieren a 1la

solucion propuesta en el voto precedente.

En mérito al resultado del Acuerdo gue

antecede, SE RESUELVE:
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I- Rechazar los recursos de apelacién
interpuestos por la defensa de los imputados
Alejandro Dario Schneider, Eduardo Hugo Canosa,
Hernadn Javier Schneider, Rolando Jorge Schneider,
Maria Cleria Callegari, Rodrigo German Cosenza,
Matias Martin Rodriguez, Fernando Enrique Sanchez
Badenas, Maria Ester Fernandez, Gladys Hayde
Skerlj, Daniel Dario Sagrera, Cristina Nidia
Petroff, Romina Paola Meza, Julia Carla Romero,
Maria José Delia Becker y Carlos Nador Yanez y, en
consecuencia, confirmar la resolucidén de fecha 22/11
/2023, en cuanto decreta el procesamiento de 1los
nombrados -del primero de los imputados en su rol
de jefe u organizador, y del resto por su funcidn
de miembros o integrantes- por considerarlos
autores del delito de asociacidén ilicita tributaria
, previsto en el art. 15 inc. c) de la ley 24769 y
en funcidén del art. 45 del CPN; vy dispone el
embargo de sus bienes hasta cubrir la suma de pesos
dieciocho millones ($18.000.000) =-art. 518 del
C.P.P.N.-, de conformidad con los argumentos
expuestos en los considerandos precedentes (art.

455 y ccdtes. del CPPN).
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II- Hacer lugar al recurso de apelacién
interpuesto en los autos Expte. N° FPA 2/15/19/CA9
por la defensa de Eduardo Alberto Cura vy, en
consecuencia, revocar la resolucidén de fecha 15/11
/2023, declarar extinguida la accibn por
prescripcidén y disponer el sobreseimiento del
nombrado por los hechos que fuera indagado en las
presentes (arts. 59 y ssgtes. del CP, art. 15 inc.
c) de la ley 24769 y art. 336 inc. 1 del CPPN), de
conformidad con los argumentos expuestos en los
considerandos precedentes (art. 455 y ccdtes. del

CPPN) .

ITI- Agregar copia de la presente

resolucidén en los autos “LEGAJO DE APELACION DE

CURA, EDUARDO ALBERTO EN AUTOS CURA, EDUARDO

ALBERTO POR ASOCIACION ILICITA FISCAL” Expte. N°

FPA 2/2015/19/CA9.

Registrese, notifiquese, difundase a
través de la Direccidén de Comunicacidén Publica de
la Corte Suprema de Justicia de 1la Naciédén, vy

bajen.
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ANTE MI

ANDRES PUSKOVIC OLANO

SECRETARIO
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