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///doba, 27 de diciembre de 2024.

Y VISTOS:

Estos autos caratulados: “GIRON, Milagros Itati
s/habeas corpus” (FCB 18181/2024/CAl) elevados en consulta
a la Sala A de este Tribunal en virtud de la resoluciédn
dictada con fecha 6 de diciembre del 2024 por el Juzgado
Federal de San Francisco, en cuanto dispuso: "“I. DECLARAR
la incompetencia de este Juzgado Federal de Primera
Instancia de San Francisco (Cba.), debiendo remitir copia
de las presentes al Juzgado Federal de 1a localidad de
Cordoba que por turno corresponda. II. ELEVAR la presente
a la Cdmara Federal de Apelaciones de Coérdoba, conforme 1o
dispuesto en el art. 10 de la ley n° 23.098..”.

Y CONSIDERANDO:

I. Con fecha 5 de diciembre de 2024 Milagros
Itati Girdn presentd habeas corpus manifestando tener
problemas de salud y que le negaron asistencia médica.

Sefialdé que con fecha 04.12.24 fue finalmente
atendida, pero no hubo revisacidén médica, sino que sdlo le
recetaron analgésicos, persistiendo el dolor.

Asimismo manifestd que solicitéd nuevamente
atencidén médica con fecha 05.12.2024, donde la Dra. Ana
Escaramutti le dijo que solo habia paracetamol o
ibuprofeno.

Sefiald que la atencidn es deficiente y negligente
y que no hay medicacidédn. Concluyd solicitando atencidn con
especialista para un tratamiento oportuno.

Con fecha 06.12.2024 el Defensor Publico contestd
vista sosteniendo la posible existencia de un agravamiento
ilegitimo de las condiciones en las que se desarrolla la

privacién cautelar de la libertad ambulatoria, solicitando
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que se proceda a dar tramite a las actuaciones conforme
disefio procesal previsto en la ley 23.098.

II. Mediante resolucidén de fecha 06.12.2024, el
Juez Federal Subrogante de San Francisco dispuso declarar
la incompetencia de ese Juzgado Federal, ello teniendo en
cuenta que el objeto de la accién de hédbeas corpus
planteada se centra en —cuestiones relativas a sus
condiciones de detencidn -concretamente relativas a
la prestacidédn de atencidén médica-en el Establecimiento
Penitenciario N° 3 de Bouwer, provincia de Cdérdoba.

Destacd que la cuestion de hecho referida se
vincula a una falta de respuesta por parte del personal
médico del Establecimiento Penitenciario, advirtiendo que
nos encontramos ante un habeas corpus relativo a
situaciones que implicarian, a criterio del accionante, un
eventual agravamiento ilegitimo de las condiciones de
detencidn de Girdn, propias del Establecimiento
Penitenciario N° 3 de Bower donde se encuentra detenida.

Por ello, atento qgque dicho Establecimiento se
encuentra ubicado en territorio bajo competencia de los
Juzgados Federales de Cébrdoba, entendid que correspondia
declarar la incompetencia del Juzgado Federal de San
Francisco, elevar las actuaciones en consulta a esta Cémara
(conf. art. 10 de la ley 23.098) y remitir copia de las
actuaciones al Juzgado Federal de la ciudad de Cdbérdoba que
por turno corresponda.

Efectuada 1la resefia que antecede y practicado
sorteo de votacién de los sefores Jueces del Tribunal,
conforme certificado actuarial de fs. 14;

La sefiora Juez de Céamara, doctora Graciela Montesi, dijo:
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Conforme surge de las presentes actuaciones vy
revisadas las constancias del Sistema Lex100, se advierte
que la encartada Milagros Itati Girdn se encuentra detenida
a disposicidén del Juzgado Federal de San Francisco, el cual
se ha declarado incompetente para intervenir, elevando en
consulta las actuaciones a esta Camara Federal (conf. art.
10 Ley 23.098), a fin que se analice la correccidén o no de
la decidido.

Avocada a ello, cabe sefialar que la
jurisprudencia del més Alto Tribunal de la Republica, en
autos “Toértora” (F:312:1262), textualmente ha dicho que
“el habeas corpus no autoriza a sustituir a 1los jueces
propios de la causa en las decisiones que les incumben
respecto de cuyas decisiones, en caso de existir agravio
constitucional, cabe la interposicidn de los recursos”; 1o
que se apuntala con otra Jjurisprudencia de igual vy
elevadisima jerarquia (in re Napolitano y Miscioscia).

La jurisprudencia citada otorga indicios
indubitables sobre que, aunque la via intentada sea
titulada como “Habeas Corpus”, es el Tribunal a cuya
disposicidén se encuentra detenida la imputada quien debe
resolver la cuestidn.

De tal modo, la peticidén formulada “in pauperis”
por la solicitante Girdn debe ser tramitada ante el Juzgado
Federal de San Francisco a cuya disposicidén se encuentra
detenida la encartada, siendo a dicho Juzgado al que
corresponde intervenir y resolver. Ello, por cuanto tal
cuestiédn aqui planteada ingresa dentro del ambito de
control y decisidédn jurisdiccional de la autoridad de gquien
depende su encarcelamiento (Ley 24.660) % las

circunstancias del particular difieren de las verificadas
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en autos “RAMALLO, Elvio Horacio s/habeas corpus” (FCB
12489/2024CA1) de fecha 23.10.2024.

Cabe ademés mencionar que este criterio ha sido
sostenido por la Suscripta, con fecha 15.1.2015, en autos
“FUENTES CRIADO, Pablo José s/Habeas Corpus” (Expte. FCB
53943/2014/CAl), <con fecha 17.04.2015 en autos “SOSA,
Héctor Fabian...” (Expte. FCB 3166/2015/1) y con fecha
02.09.2016, en autos “Kardahi, Mario Miguel s/ ...” (Expte.
FCB 22396/2016/CAl) entre otros muchos precedentes,
criterio que por su parte fuera confirmado por la Sala IV
de la Cémara Federal de Casacidén Penal con fecha 16.7.2015.

Por lo expuesto, siendo el Juzgado Federal de San
Francisco de quien depende el control de la detencidn de la
nombrada Milagros Itati Girdn, corresponde revocar la
resolucidén elevada en consulta, declarar la competencia de
dicho Juzgado para entender en la presente cuestidn,
debiendo remitirse alli las actuaciones, a sus efectos. Asi
voto.

Finalmente, atento el certificado actuarial
obrante a fs. 15, del cual surge que el habeas corpus
presentado a favor de Milagros Itati Girdn fue remitido al
Juzgado Federal N° 2 de Cbérdoba bajo el FCB 18280/2024,
considero pertinente librar oficio a dicho Juzgado a fin de
poner en conocimiento a su Titular de lo aquil resuelto.

El sefior Juez de Cémara, Dr. Abel G. Sanchez Torres, dijo:

Puestos los autos a despacho del Suscripto vy
analizadas las constancias de las actuaciones, debo sefialar
que, en orden a lo que aqui corresponde decidir, coincido
con el razonamiento y solucidédn adoptada por el Juez Federal

de San Francisco.
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En efecto, surge que si bien Milagros Itati Girdn
se encuentra detenida a disposicidén del Juzgado Federal de
San Francisco, la solicitante se encuentra alojada en el
Establecimiento Penitenciario N° 3 de 1la localidad de
Bouwer, Provincia de Cdérdoba.

Ademéds, para justificar el pedido la requirente
sefiala la existencia de circunstancias que a su criterio
implicarian un agravamiento ilegitimo de las condiciones de
detencidén, aludiendo especificamente a la falta de atencidn
médica motivada en razones propias del complejo carcelario

donde se encuentra alojada.

Asi las cosas, considero que resulta acertado que
en el concreto de autos sea el magistrado con competencia
en el lugar donde se estaria llevando a cabo el acto lesivo
el que intervenga y efectuie las averiguaciones pertinentes
para establecer la existencia o no de un agravamiento de
las condiciones de detencidén. Lo contrario, esto es, si
interviniera un juez alejado del lugar donde presuntamente
se verifica la situacidén que motiva el reclamo, atentaria
contra la celeridad e inmediatez propia del instituto bajo

tratamiento.

Tal criterio privilegia, solo en estos casos, la
cercania del juez del lugar de detencidn, qgque es quien se
encuentra en mejores condiciones de resolver y dar una
respuesta més rapida, en virtud del principio de
inmediacién, y de profundizar la averiguacién de los hechos
denunciados (ver, en sentido similar: SAGUES, Néstor P.
“Derecho Procesal Constitucional. Habeas Corpus”, 5% ed.,

Ed. Astrea, CABA, afio 2020, p. 391).
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En efecto, la Corte Suprema de Justicia de 1la
Nacidén tiene dicho que “Las caracteristicas propias de la
naturaleza del habeas corpus exigen que la averiguacion
sumaria indispensable para su resolucidn sea practicada
por el magistrado con competencia en el lugar en el cual
se estuviera ejecutando el acto por el cual se reclama, a
fin de garantizar, con su inmediatez, la adecuada
apreciacion de los hechos y la celeridad en el dictado y
en el cumplimiento de la sentencia” (“Rivero Aguilera,
Dario Fabiadn s/ hébeas corpus”, Fallos: 323: 3629).

El médximo Tribunal establecid que tampoco es util
que la averiguacidén sumaria del habeas corpus tenga que ser
realizada por un magistrado cuya sede se encuentra alejada
del lugar de los hechos gque se han de esclarecer (Fallos
302:1003) .

Debe sefialarse, asimismo, que la directriz en
cuanto a las cuestiones de competencia en habeas corpus
serd decidir con criterio de razonabilidad entendiendo que
no deben obstaculizar el trédmite del proceso. En este
sentido, “La Corte Suprema ha indicado a menudo que en
materia de hdbeas corpus es conveniente reducir al minimo
el planteamiento de las cuestiones de competencia que
puedan obstaculizar su trdamite expeditivo. Esto quiere
decir que, de haber dudas, el juez del caso no excluya su
intervencidn en tales acciones. Las reglas de competencia
no tienen aqui valor apodictico” (SAGUES, op. cit., p.
389).

Finalmente, cabe también dejar a salvo gque las
decisiones que adopte el juez de habeas corpus en caso de
urgencia y ©por razones de cercania, tendran caracter

subsidiario, al tratarse de un mecanismo de excepcibdn, vy
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cederan ante aquellas que adopten los jueces naturales de
las causas penales, por las vias procesales ordinarias e
iddéneas a tal fin (conf. art. 8, en funcidédn del art. 3 inc.
2, de la Ley 23.098 y arts. 3, 4, 5 y 208 de la Ley
24.660) .

Dicho todo ello, comparto con el Juez Federal de
San Francisco que, en atencidén a que la requirente se
encuentra privada de su libertad en el Establecimiento
Penitenciario N° 3 de la localidad de Bouwer y por razones
de cercania e 1inmediatez, corresponde intervenir al Juez
con competencia en el lugar, a fin de que efectie las
averiguaciones preliminares y resuelva en funcidén de
aquellas (conf. arts. 2 y 8 de la Ley 23.098).

En consecuencia, corresponde confirmar la
resolucidén dictada con fecha 6 de diciembre del 2024 en
cuanto resolvidé declarar la incompetencia del Juzgado
Federal de San Francisco y, atento el certificado actuarial
obrante a fs. 15 de autos, remitir las actuaciones al
Juzgado Federal N° 2 de Coérdoba, a sus efectos (conf. art.
2, 8 y 10 de la Ley 23.098). Sin costas (arts. 530 y 531
CPPN) . Asi voto.

El sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:

Comparto el criterio y solucidn procesal adoptada
por la sefiora Juez de Cédmara del primer voto, Dra. Graciela
S. Montesi, expidiéndome en el mismo sentido. Asi voto.

Por todo lo expuesto;

SE RESUELVE:

Por mayoria
I. REVOCAR la resolucidén dictada con fecha 6 de
diciembre de 2024 por el Juzgado Federal de San Francisco y

DECLARAR su competencia para entender en la presente
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cuestidn, debiendo remitirse alli

librarse oficio al Juzgado Federal N°

efectos, conforme lo considerado.

las actuaciones vy

IT. Sin costas (arts. 530 y 531 CPPN).

IIT. Registrese y héagase

publiquese y bajen.

GRACIELA MONTESI
JUEZ DE CAMARA

ABEL G. SANCHEZ TORRES
JUEZ DE CAMARA
en disidencia

MARIO R. OLMEDO
SECRETARIO DE CAMARA

2 de Cbrdoba, a sus

saber. Cumplimentado,
EDUARDO AVALOS
JUEZ DE CAMARA
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