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San Martin, 3 de abril de 2025.

Autos:

Para resolver en el marco del presente incidente de
excarcelaciéon formado en la causa FSM 5864/2024/TO1 (registro interno
n° 4434), caratulada “Simbrén Zotelo, Aldo Gabriel y otros s/ inf. Ley
23.737”, del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 5 de

San Martin.

Y vistos:

I. Que viene el sefior defensor particular a cargo de la
asistencia técnica del encartado Aldo Gabriel Simbrén Zotelo, el Dr.
Oscar Horacio Casalla, a solicitar “que se ordene la excarcelacion
extraordinaria de [Aldo Simbron Zotelo]”, ello como consecuencia de la
“exculpacion que respecto de [Aldo Simbron Zotelo] realiza [Bruno Simbron
Zotelo] respecto del dolo que se ha pretendido imputar a éstos respecto del hecho
investigado, sin que existan elementos que suficiente como para sostener el grado
de probabilidad sostenido hasta el momento, extremo este que serd dilucidado [al]
momento [...]".

Vale aclarar que el letrado hizo referencia a la presentaciéon
efectuada en fecha 28/03/2025, en los autos principales, por uno de sus
asistidos, el incuso Bruno Simbrén Zotelo, coimputado de Aldo Gabriel
Simbron Zotelo. En dicha presentaciéon, Bruno Simbrén Zotelo hace
referencia a que él se hizo responsable de sus actos, aclarando que “ellos
no tienen participacion ninguna y que no sabian nada [...]”, en referencia a sus
consortes de causa.

Sobre la base de esa presentacion es que el letrado sefialado
requirié la excarcelacion de Aldo Gabriel Simbréon Zotelo, destacando
que el contenido de la misma se condice en un todo con la declaracion

indagatoria de Bruno Simbrén Zotelo.

Fecha de firma: 03/04/2025
Firmado por: WALTER ANTONIO VENDITTI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MATIASNICOLAS MARTINEZ NUNEZ, SECRETARIO AD HOC

#39875775#450312215#20250403153726975




Asimismo, la defensa solicita subsidiariamente la detencién
domiciliaria de Aldo Gabriel Simbréon Zotelo, con sustento en el estado
de salud de su céonyuge, Ninfa Milena Zotelo, quien padeceria una
catarata traumadtica, que constituye una incapacidad parcial, permanente
e incurable, situacién que repercute en la atencién de dos nifios menores,
J.G.S.Z. nacido el 21/10/2022 y A.D.Z. nacido el 02/08/2024.

Por dltimo, hizo hincapié en la “grave limitacion visual que
sufre la Sra [Ninfa] Zotelo se traduce en una deficiente atencion de los menores
en una etapa de crecimiento que requiere de la permanente atencion de sus
progenitores como consecuencia de la casi imposibilidad de los mismos de
expresarse verbalmente” .

En el mismo escrito solicit6 el beneficio respecto de Brahian
Fabian Ayala Ramirez, la que corre por cuerda separada.

II. A su turno, el senor Fiscal General, opindé que no debe
hacerse lugar a la excarcelacion extraordinaria ni a la morigeracién de la
prisién preventiva de Aldo Gabriel Simbrén Zotelo, por las razones que
expuso en el dictamen que antecede, a las que me remito en honor a la

brevedad.

Y considerando que:

Llegado el momento de adoptar un temperamento,
coincidiendo con la postura del Ministerio Pablico Fiscal, adelanto, por
un lado, que la pretensiéon excarcelatoria deducida por la defensa debe
examinarse bajo los parametros de los articulos 210, 221 y 222 y cc. del
Codigo Procesal Penal Federal y, en tal sentido, considero que debe ser
rechazada; y, por el otro, estimo que resulta acertado formar incidencia
por separado para examinar la situaciéon de la concubina e hijos del
causante. Veamos las razones de esta decision.

En primer lugar, me referiré a la implementacién, en lo que

aqui respecta, de los arts. 210, 221 y 222 del Cédigo Procesal Penal
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Federal impulsada por la Comisién Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del nuevo Cédigo Procesal Penal Federal, mediante la
resolucion 2-P/2019.

Al respecto, la aludida Comisién establecié que “resulta
indispensable implementar aquellos institutos procesales y/o articulos del Codigo
Procesal Penal Federal que no resulten incompatibles con el sistema procesal
penal establecido en la ley n°® 23984 y que permiten un mayor goce de las
garantias constitucionales para todos los justiciables de manera uniforme en todo
el territorio nacional”. En ese sentido, entiendo que esa normativa debe ser
ponderada de modo arménico con las previsiones del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, sin desconocer el espiritu que motivé la entrada en
vigencia anticipada de los articulos mencionados del C.P.P.F.

El art 210 del C.P.P.F. establece un catalogo de medidas de
coercion personal que pueden implementarse para asegurar la
comparecencia del imputado en el proceso o evitar el entorpecimiento en
la investigacién; también fija un grado de jerarquia entre ellas,
estipulando como de ultima ratio la prision preventiva en un
establecimiento carcelario cuando las restantes no resultaren suficientes
para los fines antes indicados.

En este entendimiento, adelanto mi posicién en cuanto
considero que ninguna de las medidas coercitivas con anterioridad a la
prisiéon preventiva mencionadas en la citada norma (esto es, a. la promesa
del imputado de someterse al procedimiento y de no obstaculizar la
investigacion; b. la obligaciéon de someterse al cuidado o vigilancia de una
persona o institucion determinada, en las condiciones que se le fijen; c. la
obligacion de presentarse periddicamente ante el juez o ante la autoridad
que él designe; d. la prohibicién de salir sin autorizacién previa del
ambito territorial que se determine; e. la retencién de documentos de
viaje; f. la prohibiciéon de concurrir a determinadas reuniones, de visitar

ciertos lugares, de comunicarse o acercarse a determinadas personas,
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siempre que no se afecte el derecho de defensa; g. el abandono inmediato
del domicilio, si se tratara de hechos de violencia doméstica y la victima
conviviera con el imputado; h. la prestaciéon por si o por un tercero de
una caucién real o personal adecuada, que podra ser voluntariamente
suplida por la contratacion de un seguro de caucién, a satisfaccion del
juez; i. la vigilancia del imputado mediante algtin dispositivo electrénico
de rastreo o posicionamiento de su ubicacién fisica; y j. el arresto en su
propio domicilio o en el de otra persona, sin vigilancia o con la que el juez
disponga) son habiles para lograr la sujecion de Aldo Gabriel Simbrén
Zotelo al proceso.

Asfi las cosas, y conforme se desprende del requerimiento de
elevacion a juicio agregado al sistema de gestion Lex100 del PJN, se le
imputa a Aldo Gabriel Simbrén Zotelo, junto a Bruno Simbrén Zotelo y
Brahian Fabidn Ayala Ramirez el “haber transportado 527 gramos de
clorhidrato de cocaina, el dia 19 de marzo de 2024, siendo alrededor de las 18.30
hs., a bordo del rodado vehiculo Fiat, modelo “Cronos’, con dominio colocado
AF188UT, el cual era conducido por [Aldo Gabriel Simbron Zotelo] y
acompaiiado por los restantes, oportunidad en la que fueron detenidos sobre las
arterias Belgrano y Haiti de la localidad y partido bonaerense de Ituzaingd, en el
marco de un control de transito realizado por parte de la Superintendencia de
Investigaciones del Trifico de Drogas Ilicitas Moron de la Policia de la provincia
de Buenos Aires junto con la Secretaria de Ituzaingo, Direccion de Trdnsito
Municipal de la Policia se Seguridad Ituzaingo ”.

En la pieza referida se consigné que, en esa oportunidad, se “
incautd del interior del vehiculo, mds precisamente en el piso del asiento trasero
del rodado y cubierto con una manta color celeste, un trozo compacto envuelto
con cinta de color amarillo y a su vez envuelto con papel, que contenia una
sustancia blanca en polvo (con un pesaje que alcanzo los 527 gramos), la cual
segtin el test preorientativo realizado resulte ser cocaina. Incluso, de la guantera

del vehiculo se secuestro la suma de $80.000 y un teléfono celular”.
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A su vez, se indic6 que, ademas, de “las requisas personales, se
le incauté a [...] Aldo Gabriel Simbron Zotelo la suma de $26.000 (veinte seis
mil pesos) y un envoltorio de nylon que se encontraba dentro de su pantalon en
cuyo interior poseia una sustancia blanca en polvo con un peso de 15,55 gramos,
la cual también resulto ser cocaina”.

De este modo, el titular de la fiscalia de primera instancia,
calificé la conducta descripta respecto de los imputados involucrados
como constitutiva del delito de trafico ilicito de sustancias
estupefacientes, en su modalidad de transporte, en calidad de coautores
(articulos 45 del C.P. y 5to. inc. “c” de la ley 23.737).

Que, en razon de la escala penal prevista para los delitos que
se le endilgan a Aldo Gabriel Simbrén Zotelo, la excarcelacién no resulta
viable a la luz de ninguno de los supuestos excarcelatorios contemplados
en los art 316 y 317 del C.P.P.N. Esto es asi porque el maximo de la pena
establecida supera el limite de los ocho afios de pena privativa de la
libertad y porque, en caso de recaer condena, tampoco procederia su
ejecucion condicional.

Lo dicho anteriormente guarda correlato con lo estipulado
en el art 221 inc. “b” del C.P.P.F., que reza “para decidir acerca del peligro de
fuga deberdn tener en cuenta, entre otras cosas, las siguientes (...) b la pena que
se espera como resultado del procedimiento, la imposibilidad de condenacion
condicional” .

Por otro lado, el articulo de mencién también fija como
pauta “las circunstancias y naturaleza del hecho”. En el caso de autos, segin
la descripcién volcada en el requerimiento fiscal, no puede perderse de
vista ni la gravedad ni la magnitud de los hechos, ni la envergadura de
las maniobras ilicitas sucintamente explicadas.

En otro orden de ideas, el objeto procesal en trato importaria
la comisién de un delito especialmente grave, cuya investigaciéon y

esclarecimiento fue asumido como compromiso internacional por la
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Reptblica Argentina en virtud de su adhesiéon a la Convencién de la
Organizacion de las Naciones Unidad sobre el trafico de Estupefacientes
y Psicotrépicos, por medio de la ley 24.072 (BO. 14/04/92).

Cabe recalcar, como otro criterio mas para resolver por la
denegatoria este pedido excarcelatorio, que las maniobras ilicitas que se
le imputan a Aldo Gabriel Simbron Zotelo afectan de manera directa a la
sociedad en su conjunto. El bien juridico que se tutela trasciende el orden
particular y coloca en riesgo al colectivo social. Por ello, existe un interés
social, en la sustanciacién del proceso que se pretende resguardar a través
de la presencia del imputado.

En relacién a lo establecido en el articulo 222 del C.P.P.F,,
bajo la orbita de las pautas establecidas, no se puede descartar la
posibilidad que el imputado intente modificar elementos de prueba o
influir en testigos que, en relacién al hecho que se le imputa al procesado,
resultan relevantes para el futuro juicio oral, en donde, en definitiva, se

“"_ 7y

decidira la suerte procesal de Aldo Gabriel Simbréon Zotelo (incisos “a
y “c” del articulo referido).

Asimismo, es oportuno referir que el tiempo de prision
preventiva que lleva cumpliendo el imputado (desde el dia 19 de marzo
del afio 2024), teniendo en cuenta el estado actual del presente proceso,
no resulta irrazonable o injustificado, toda vez que al dia de la fecha no se
ha cumplido el plazo previsto en el articulo 1 de la ley 24.390 (modificada
por la ley 25.430).

Entonces, desde que concurren los riesgos procesales
aludidos y que el lapso de detencién que cumple resulta razonable a la
luz de la actividad procesal llevada a cabo, es que corresponde rechazar
la excarcelaciéon de Aldo Gabriel Simbrén Zotelo en tanto las restantes

medidas de coercién no resultan suficientes a los fines de asegurar su

sujecion al proceso y evitar el entorpecimiento de la investigacion.
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Finalmente, y sin perjuicio de lo que en definitiva se resuelva
en el incidente de arresto domiciliario que habra de formarse en favor de
Aldo Gabriel Simbrén Zotelo, entiendo que tampoco resultan suficientes
para neutralizar los riesgos mencionados otros medios alternativos al
encierro, por lo que también en ese sentido corresponde el rechazo de
cualquier pretensiéon morigeradora.

Al respecto, debe adviértase que incluso aquellas medidas
de mayor intensidad, que incluyen la implementacién de dispositivos de
Vigilancia Electrénica -también previstas entre las normas
implementadas por la Resolucién nro. 2/2019 ya mencionada-, como el
arresto domiciliario, no garantizan la comparecencia al proceso del
encausado.

Es que tal como surge del Protocolo de Actuaciéon para la
Implementaciéon del Mecanismo de Vigilancia Electronica del Arresto
Domiciliario (Resolucién 1379/2015 del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos que cre6 el Programa de Asistencia de Personas bajo Vigilancia
Electrénica), el dispositivo en cuestion no solo no impide, por su
naturaleza, el egreso del imputado del domicilio, sino que tampoco
resulta fiable en torno al aviso que de ello da, presentando varias
debilidades que impiden asegurar que en tal caso la misma pueda ser
aprehendida.

En efecto, no solo el corte de la pulsera, cuyas trabas son de
plastico, es perfectamente posible (incluso previsto como posibilidad por
el punto 5.2.3 del mentado Protocolo), sino que ni siquiera cuenta con un
sistema de geolocalizaciéon para poder hallar al imputado cuando éste
egresa ilegalmente de su vivienda. A lo que se suma que el procedimiento
de accion previsto para tal caso no es de aprehensién inmediata, sino que
a ello antecede la verificaciéon de la falla del dispositivo y, luego, de la
presencia del imputado en el domicilio, para finalmente, en caso

negativo, proceder a la notificacion de la autoridad judicial competente o,
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en su defecto, de las fuerzas de seguridad (punto 5 del Protocolo de
mencion).

Cabe afiadir que tal postura fue convalidad por la alzada
(CFCP, Sala I, “Paz”, “Dominguez” y “Cantero”, sentencias del
08/05/2020).

En el sentido al apuntado, no puedo pasar por alto que
fueron precisamente similares riesgos los que tuvo en consideracién la
jueza que instruy6 el sumario para disponer la prisiéon preventiva del
encausado (ver resolucion de fecha 09/04/2024), los cuales, vale apuntar,
no fueron abordados ni contrarrestados por el letrado peticionante en su
presentacion.

Por otra parte, no obsta a la conclusiéon aqui alcanzada los
dichos de Bruno Simbrén Zotelo, a los que hiciera referencia el sefior
defensor particular en su escrito, pues tales aseveraciones, ante el estadio
procesal de la causa, las especiales caracteristicas del caso, la
consideracion de las circunstancias ya apuntadas y la naturaleza de los
hechos materia de reproche, no logran conmover los elementos que
conforman el escenario de riesgo aludido.

Por dltimo, respecto de los cuestionamientos introducidos
por el Dr. Casalla en orden a la situacion de la concubina del causante y
sus hijos, en la medida que el topico exorbita el andlisis que aqui se
propone, dado que, a priori, no alcanza para acreditar o advertir el déficit
tutelar o riesgo que se alega, y resultando acertado otorgarle a la defensa
la oportunidad de proponer medidas al respecto, corresponde formar
incidencia por separado para su examen, con copia de las actuaciones de
interés, e imprimir alli el tramite respectivo.

Por todo ello, sobre la base de lo preceptuado por los

articulos 317 inc. 1 en funcién del 316 y 210 inc. a) al j) del CPPF “a
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contrario sensu”, y 319 del C.P.P.N., en concordancia con los articulos 210
inciso “k”, 221 incisos “b”, 222 incisos “a” y “c” del Cédigo Procesal
Penal Federal; es que el tribunal, RESUELVO:

I. NO HACER LUGAR a la EXCARCELACION impetrada
por la defensa particular de ALDO GABRIEL SIMBRON ZOTELO, bajo
ningn tipo de caucién y en ninguna de sus formas (articulos 317 inc. 1 en
funcion del 316 y 210 inc. a) al j) del CPPF “a contrario sensu”, y 319 del
C.P.P.N., en concordancia con los articulos 210 inciso “k”, 221 incisos “b”,
222 inciso “a” y “c” del Coédigo Procesal Penal Federal).

II. FORMAR incidente de arresto domiciliario en favor de
ALDO GABRIEL SIMBRON ZOTELO, incorporar copia de las
actuaciones respectivas y continuar alli el trdmite, conforme lo asentado
en los considerandos.

Registrese, notifiquese y publiquese (Acordada 15/13
CSJ.N).

Ante mi:
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