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En la ciudad de Salta, a los 22 dias del mes de octubre de 2024, €l Sr.
Juez de Camara, Dr. Domingo José Batule, redacta y firma la sentencia
dictada en la carpeta judicial N° FSA 2016/2024/7 (A193), que se sigue
contra Pedro Luis Vietto y Juan Ramoén Acuia por € delito de transporte
de estupefacientes (art. 5inc. “c” delaley 23).

| .- Se encuentran imputados en este caso:

- Pedro Luis VIETTO, D.N.l. N° 26.738.459, hijo de Luis Alberto
Pedro Vietto y Ana Maria Ebrain, dltimo domicilio en Lisandro Latorre s/n,
B° Libertad, General Mosconi, Salta, nacido en fecha 27/08/1978. Alojado en
la Unidad PenitenciariaN°22.

- Juan Ramon ACUNA, D.N.I. N° 40.658.728, hijo de José Acufia y
Sara del Carmen Isquiaca, Ultimo domicilio en Buenos Aires s/n, B° LA
Merced, General Mosconi, Salta, nacido en fecha 13/04/1997. Alojado en la
Unidad PenitenciariaN°8.

Il.- Fue asistido € Sr. Vietto por la Sra. Defensora Publica Oficial Dra.
Luciana Mariade Lourdes Cruz.

Fue asistido €l Sr. Acuia por el Sr. Defensor Pablico Oficial Dr.
Martin Miguel Fleming Canepa.

I11.- Intervino como representante del Ministerio Publico Fiscal la Dra
Maria Paula Gallo.

IV.- La audiencia de debate se desarrollo los dias 23 y 30 de
septiembre, y 7'y 14 de octubre del corriente afo.

V.- Iniciada la audiencia, € Sr. Presidente les pidio a los acusados que
estuviesen atentos a todo 1o que ocurriese durante el debate, en especia ala
acusacion que formularia la Sra. Fiscal. Les dijo que, si hecesitaban dialogar
con sus defensas, |o debian hacer saber para que €l tribunal los conectase con
ellos.

Asimismo, les hizo saber gue podian declarar cuando los considerasen
conveniente, sin juramento ni promesa de decir verdad, y que, si decidian no
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VI.- A.- El Ministerio Pablico Fiscal refirié que venia a esta audiencia
de debate, luego de haberse realizado la acusacion en la etapa intermedia en
contra de los sefiores Pedro Luis Vietto y Juan Ramon Acuiia

Sefia 6 que el hecho por el cua los nombrados habian sido acusados
seria acreditado en este juicio a través del testimonio de gendarmes y de
testigos civiles. A través de la declaracion testimonial de los gendarmes se
acreditaria que el dia 14 de abril de este afio 2024, aproximadamente a las 23
.30 horas, arribaron los imputados al puesto de control ubicado en El
Naranjo, en la Ruta Nacional N° 34, en proximidades a Rosario de la
Frontera, en un camién marca Mercedes Benz, dominio KCU 232, con un
semi remolque dominio FJK 429.

Que los gendarmes explicarian qué elementos tuvieron en cuenta al
momento de requisar el camion, conducido por el Sr. Vietto, asi como
también como descubrieron que en ese camion habia un habitaculo extranio al
chasis, a su fabricacién, que consistia en una caja metélica en donde hallaron
62 paguetes, conteniendo 62,819 gramos de cocaina.

En estas audiencias también se escucharia concretamente al sargento
primero Jaljal, quien realizo el andlisis de la informacion extraida de los
teléfonos celulares, de la informacion satelital del camion y de los informes
de las empresas prestatarias de telefonia celular. El nombrado explicaria, en
virtud de la informacién obtenida, como el hecho tuvo una organizacién, una
logistica o una complejidad en su realizacion; y también la relacion existente
entre los Sres. Vietto y Acufia, cudl es la proximidad de sus viviendas, cual
era el motivo de este vige y la disponibilidad de este camion con el
habitaculo colocado especialmente para realizar este transporte de
estupefacientes.

Indicd que en el caso habia celebrado con la defensa una convencion
probatoria en la audiencia del control de acusacion respecto a la pericia
guimica N° 125.672, realizada por personal de Gendarmeria Nacional, en
virtud de lo cual habia quedado acreditado -y no seria contravertido- que la
sustancia se trata de clorhidrato de cocaina, con un peso de 62,819 gramos,

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




Prddor , Judscial de la Nacin
Tribunal Oral en lo Criminal Taderal N 2 de St

con una pureza del 93,22% y de la cual se pueden obtener 585.620,08 dosis
umbrales.

Sostuvo que el hecho mencionado, y que seria acreditado en virtud de
la prueba a producir en el juicio, encuadra en el delito de transporte de
estupefacientes, previsto por € art. 5inc. c delaley 23.737, por € que deben
responder como autores los Sres. Vietto y Acufia

B.- La Sra. Defensora Publica Oficial, Dra. Cruz, refirié que gerciala
defensa técnica del Sr. Pedro Luis Vietto, habiendo sefialado que lo que se
analizaria era centralmente lo concerniente a las condiciones en las que se
origind el procedimiento del dia 14 de abril del 2024, concretamente
analizaria, una vez producida toda la prueba, si se habian respetado las
garantias constitucional es de su defendido.

C.- El Sr. Defensor Pablico Oficial, Dr. Fleming, en defensa del Sr.
Juan Ramon Acufia, sostuvo que demostraria en el debate que e nombrado es
un joven de 27 anos, que tiene cinco hijos menores de edad y se encuentra
casado con una sefiora |lamada Neila Escobar. Ellos viven en una zona semi
rural de General Mosconi. Ella se dedica esporadicamente a realizar trabgjos
de amade casay € trabajos de albafiileria.

Sefial6 que Juan Ramon no termind la escuela, apenas consiguio
acabar el primer afio. Nunca tuvo conflictos con laley pena antes, estaesla
primera vez que se encuentra detenido y atravesando un proceso penal. Y
junto a Neila, con maés la ayuda del estado, pueden apenas |levar adelante su
familia.

Ahora bien, en relacion a hecho por el gque viene acusado su asistido,
probaria que en el mes de abril de este afio, poco antes de que el camion en €l
que € vigjaba fuera detenido en El Naranjo, fue convocado por un pariente a
gue é conoce como “tio”, quien es Pedro Vietto, para hacer un trabajo, una
changa. Esta changa consistia en ir a cargar cerveza a la ciudad de Entre
Rios. Para eso él fue convocado en este vigje, nunca se imagind, ni mucho
Menos Supo, que en ese camion -en el que era chofer Vietto- habia oculto en
el chasis-en un lugar inaccesible y escondido- sustancia estupefaciente.
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Dijo que demostraria que para el Sr. Acufia el Unico propdsito del viaje
era de hacerse unos pesos a partir de la oferta realizada por Vietto, quien lo
supera ampliamente en edad, para ir a cargar cerveza. Que Acufia no sabia
conducir, y ni siquieratiene permiso para hacerlo.

Apunto que la fiscalia intentaria demostrar que Acuiia conocia que €l
propdsito del viaje era trasladar estupefacientes y que habria unido
voluntades con Vietto para entre los dos poder cumplir con el objetivo. Ello
sobre todo a partir de una evidencia estructural que se podria ver en € debate,
gue es una conversacion. Los testigos que analizaron los teléfonos celulares
darian cuenta de una conversacion extraida del teléfono celular de Acufia,
para lo cual é durante la investigacion voluntariamente facilitd su patron de
desblogueo, de la que surge que entre ellos hay un didlogo vinculado a
camperas.

Sin embargo, en este juicio, probaria que aquella conversacion, sobre
la que ancla la fiscalia la acusacion, no se debié a una conversacion
encriptada, sino simplemente de camperas, de ropa de abrigo. Para llegar a
esta conclusion se deberia tener especialmente en cuenta y prestar atencion a
distintas pruebas que produciria en €l juicio. Entre ellas, se deberia prestar
especial atencion al testimonio de Neila, la mujer de Acufia, quien declararia
sobre su oficio, su trabago, sobre sus actividades como costurera 'y quien al
dia de hoy posee las camperas que le entregd Vietto para hacer este trabajo
de costura de las camperas.

Que también el Tribunal deberia tener especialmente en cuenta el
testimonio de uno de los testigos civiles del procedimiento de apellido Rojas,
quien contaria cud fue la reaccion de Acuiia en e procedimiento y qué es lo
que dijo desde € primer momento en el que el caso inicio.

Expreso que, por otra parte, la defensa traeria a juicio a los duefios del
camion, a los empleadores del sefior Vietto, y sobre 1o que ellos dijesen se
deberia prestar especial atencion, concretamente cud fue el motivo que
Vietto les habia comunicado a ellos por €l cua é se iba a desplazar en €l
camion con destino a Entre Rios; ello coincidente con la version de Acuiia
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Esta prueba permitiria al Sr. Juez llegar a la conclusion que anticip6
esta parte, cual es que Acufia no tuvo participacién en este hecho por € cual
fue traido ajuicio. Y que, ademés, aunque en idéntica linea argumental, para
la conclusion del debate el Tribunal también estaria en condiciones de
concluir que en la tesis fiscal no se logré probar cual fue el aporte que en
definitiva habria tenido su defendido en este hecho, sin el cual el resultado
buscado por Vietto nunca se hubiese producido.

V1I.- Se produjeron pruebas en la audiencia de debate.

A- Declaraciones:

1) Alférez Matias Fernando Varela. Presto juramento de decir verdad.
A preguntas de la Fiscalia, dijo que actualmente presta servicio en el
Escuadron 22 “San Antonio de los Cobres’. Trabgja en gendarmeria desde el
ano 2014 y en el mes de abril, fecha del procedimiento, estuvo enviando
apoyo a Escuadrén 45 “Salta’, desempefiandose como jefe de la patrullafija
de El Naranjo.

El dia 14, en horas de la noche, se encontraba desempefiandose como
jefe de la patrulla fija de El Naranjo y tenia personal sobre la ruta 34
realizando los controles operativos que realiza gendarmeria, cuando le
avisaron del ingreso de un camion a el playon de la patrulla fija, donde se
procedio arealizar unas consultas.

Indico que lo primero que les llamd la atencion fue cuando el sargento
Albiso hizo una consulta respecto a donde venia, hacia donde iba el sefior. El
camion era conducido por el sefior Vietto, acompaiado del sefior Acufia.
Vietto le respondio que iba desde una localidad de Salta y se iba a otra
localidad de Salta. Y cuando €l testigo le consultd, le dijo que venia desde
Jujuy y se dirigia a la localidad de Entre Rios. Alli procedieron a realizar €l
control fisico documentoldgico del camion, en donde se hallé en la parte del
chasis del tractor, en una caja conformada, una caja de metal, que no es la
normal en el chasis de fabricacion del camion.

Hicieron larequisay constataron que habia una tapa, una cgja, con una
chapa que no es normal a la del camion. Se procedié a pasar el escaner
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portétil, operado por e sargento Albiso, del cual arrojé una imagen anormal
al chasis, al material del camién. En presencia de testigos se apertura la cagja,
donde hallaron paquetes rectangulares; se los retiraron y luego se llevo a
cabo €l narcotest, que dio positivo para clorhidrato de cocaina.

Se procedié a comunicarse con la Fiscalia para dar |la novedad, y
después se comunico la defensora con é, quien pidié comunicarse con cada
uno de los sefiores. A ellos se les dio una llamada telefonica con familiares,
avisaron.

Seguidamente se procedié al secuestro y a la redaccion de las
actuaciones.

Se secuestrd el camidn, el semiremolque, los celulares con los chips,
las memorias, la documentacién del camién y la cocaina.

El camion se dirigia en lastre, |0 que tenia atras iba con la carpa con €l
semirremolque, descarpado, la carpa iba a doblada en €l semi. Estaba vacio el
camion. Por lo general, cuando son de corta distancia se ve camiones que van
en lastre, y cuando son de larga distancia, generalmente van con carga y
vuelven con carga.

Refirio que é se comunico con la fiscalia via telefonica. Luego de
haberse comunicado y haber informado de la situacion, recibid un llamado de
la defensora. La defensora se comunicd con las dos personas del
procedimiento.

Al momento del procedimiento los Sres. Vietto y Acuiia, estaban
tranquilos. Al momento del hallazgo de la cocaina, 1os separd y distancio.

Se document6 el procedimiento a través de las actuaciones, fotos y
videos.

Se reprodujo un video, y sefial6 que se veia alos Sres. Acufiay Vietto,
y atrés de Vietto se encontraba el diciente. Que frente a los testigos se
mostraba las imégenes, los resultados del escaner portatil .

Sefial 6 que se observaba el Sargento Albiso mostrando; 10 que se veia
en azul eran las imégenes anormales del chasis del camion.
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Se reprodujo otro video, y manifestd que se advertia el momento en €l
gue empezaban a retirar los paguetes rectangulares que se encontraban en €l
habitaculo; 1o que se realizo en presencia de los testigos y de los Sres. Vietto
y Acuia

Se reprodujo un tercer video, y refirio que se observaba e momento de
la apertura, se lograba ver la tapa con los tornillos que se encontraban en la
caaarmada debajo del chasis.

Se exhibi6 unafotografia.

Dijo que se secuestro dinero a Sr. Vietto., més de 200 mil pesos.
Después fue utilizado porgue el nombrado le habia dicho que necesitaba
comprar medicacion, entonces fue usado para comprar la medicacion, y creia
gue luego fue devuelto.

A preguntas del Dr. Fleming, manifestd que quien conducia el camion
a momento del procedimiento era el sefior Vietto. Que luego de ver las
iméagenes de dos personas, sefial0 que uno es Vietto y el otro, Acuia. Vietto
es el sefior mayor, que usaba lentes.

Dijo que la conversacion que tuvo en € procedimiento sobre el origen
y €l destino del vigje fue con Vietto, con el conductor. Esta persona fue la
gue incurrié en una contradiccion sobre este €l origen y el destino del vigje,
fue diferente larespuesta que le dio ad y ladada al sargento Albiso.

Dijo que habia realizado un control documentologico de rutina en el
procedimiento, control de la licencia y documentacion del vehiculo. No
recordaba s Vietto se encontraba habilitado para conducir € camion.

Refirio respecto a lugar donde estaban ocultos los paquetes que, para
una persona que no conoce de estructuras de camién, posiblemente no se dé
cuenta. Los gendarmes acostumbran ver este tipo de procedimientos y
conocen generalmente la fabricacion de los chasis de los vehicul os.

A preguntas de la Dra Cruz, apunt6 que el sargento Albiso fue quien le
informd sobre la presencia de la anomalia, aguél fue quien tomo el primer
contacto con el camién. Realiz6 el control documentologico y se subio al
lado, donde se encuentra el chasis, pararevisar si es que en el semi remolque
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se encontraba algun tipo de carga. En ese momento Albiso se dio cuenta del
habitéculo.

Luego es a playdn ubicado al costado de la ruta. Que €l video que se
exhibi6 es del momento en que el camion ya se encontraba en el playon.

Manifestd que no habia orden judicial paralarequisadel camion.

En relacién a la manifestacion realizado por el sefior Vietto en cuanto
al destino del vigje, expreso que se lo habia dicho a sargento Albiso, quien le
informd que esa persona venia de tal hasta tal lugar. Anteriormente eso €l
diciente ya lo habia hablado con Vietto, quien le habia dicho al redlizarle la
misma consulta, que venia desde Jujuy a Entre Rios. Y alli notaron con
Albiso lainconsistencia

No recordabasi le habiareferido a qué vigjaban Entre Rios.

Finalmente, sostuvo que e Sr. Vietto le habia dicho que tenia diabetes.
Y el dinero erala compra del medicamento. El hombrado les habia dado las
indicaciones para la compra de medicamento, el cual se le consiguio en €l
momento y luego se le devolvié el dinero. Ellos realizaron la compray lo
informaron.

2) Sargento Jorge Albiso Ruiz. Presto juramento de decir verdad. A
preguntas de la Fiscalia, refirio que se desempefia en Gendarmeria Nacional
desde hace veinte afos. En el mes de abril de 2024 se encontraba como
integrante en la patrulla de control fijo EI Naranjo.

Explico que, como es una patrulla fija de Gendarmeria Nacional, se
realiza control documentolégico, de carga y de todas aquellas leyes en
infraccion alaley de contrabando, ley de narcotréfico o de trata de persona.

Dijo que, siendo las 23:30 horas aproximadamente del dia 14 de abril
se encontraba desempefidndose como integrante del control de ruta, cuando
arribé un camién marca Mercedes con dos personas masculinas. El conductor
era el sefior Vietto y el acompafiante el sefior Acufia. Cuando arribé al
control, le realizo la sefia de disminucion de velocidad y seguidamente le
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preguntd si tenia licencia naciona de conducir y cédula; Vietto le presentd
normal. Le explico e diciente que se trataba de un control de rutina, del
control documentol 6gico no surgioé novedades.

Le preguntd de dénde veniay hacia donde iba. Aquel le manifesté que
venia de Metan con destino alalocalidad de Rosario de la Frontera, a buscar
expeler de soja. Eso le llamé la atencion, ya que no es muy comun buscar
expeler de soja desde Metan hasta Rosario de la Frontera. No es normal.
Seguidamente le pidié que lo esperase un momento, que miraria debajo del
camion, y é le manifestd que no habia problema. Mird abajo del camion y
observé que en la unidad tractor y el semi, en la unidad tractor mas
precisamente, debajo del eje trasero, entre los dos chasis habia una cgja
metalica que no es normal en un camion; y también observé que habia una
tapa metdlica, como cortada recientemente, sujeta con dos tornillos con signo
de haber sido removidos recientemente. Ese fue el segundo indicio que le
[lamo la atencion.

Le pidio luego a Sr. Vietto que se estacionase a un costado para
realizar una requisa més profunda del vehiculo, y aguél estacion6 el camion.
Le pidi6é que descendiese del vehiculo y que lo acompafiase para revisar. Una
vez que baj6 aquél del camidn, volvid amirar y observo con claridad |a tapa
metalica pintada de un color negro mas oscuro, mas reciente que €l resto de
la unidad del camion. Y ahi visualizé claramente que los tornillos si habian
sido removidos y puestos recientemente. Alumbré con la linterna, miré por
uno de los orificios y vio bolsas de nylon envueltas con cinta

Seguidamente le pidi6 a Sr. Vietto si podia meter el camién a playén,
gue es un lugar con méas seguridad y mas discreto para resguardar la
integridad de la personay del resto de la gente. Ingreso el camiény le dio la
novedad a alférez Varela, quien estaba como jefe de la seccidon en ese
momento. Buscaron dos testigos, Sres. Lizarragay Rojas. En presencia de los
dos testigos, €l aférez Varelay € diciente, que es el operador del escaner
portatil marca Nutech, modelo BX-M2000.
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Le manifestd a Sr. Vietto que realizaria un escaneo en la parte que
menciond, de abajo hacia arribay de arriba hacia abgjo, ya que con el escaner
portatil podia hacer ese tipo de trabgjo. Realizd el escaneo de ambos lados y
el escaner le arroj6 iméagenes rectangulares no coincidentes con la estructura
del camidn. Seguidamente le manifesté al alférez Varela que laimagen que le
habia arrojado €l escaner no eranormal en la estructura de ese vehiculo.

Luego, é se comunicd con lafiscalia de turno y la fiscalia ordend que
se realizase una requisa mas profunda. Finalizada la requisa, y en presencia
de los testigos y de los sefiores Vietto y Acuiia, sacé la tapa, que estaba
précticamente puesta de manera no muy segura, y saco los dos tornillos. Una
vez removidos los dos tornillos, observo que habia una caja metdlica armada
de més o menos un metro por un metro, con paquetes rectangulares uno al
lado del otro, envueltos con cinta y bolsas de nylon. Al sacar el primer
paguete realizd un corte en las puntas. De ese habitéculo se retiraron 62
paquetes rectangulares con un peso total de 65.473 gramos.

Arrib6 e grupo de Criminalisticay Estudios Forensesy llevé a cabo el
test de narcotest, el cual arroj6 positivo para clorhidrato de cocaina.

Cuando se encontro la sustancia en €l habitéculo, € Sr. Vietto cambio
su version y dijo que iba desde Jujuy con destino a Entre Rios, a buscar
cerveza o envases de cerveza.

El camién no iba con carga, estaba vacio. Respecto a la pregunta de s
es comUn que un camion y un semi remolque viagjen vacios, dijo que si los
movimientos son cercanos o dentro de una provincia, si es normal. Lo que no
seria normal, por gemplo, es el traslado de un camidn vacio de una provincia
a otra provincia o pasar dos o tres provincias, ya que es una pérdida de
combustible para e duefio del camion o para €l duefio de la empresa. Si es
comun que camiones gue vayan dese Metan hacia Rosario de la frontera
vacios, porque € trayecto es corto.
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En cuanto a la actitud de los Sres. Vietto y Acuia durante el
procedimiento y al momento en que se hallo el estupefaciente, refirié que
estuvieron callados en todo momento y solamente se limitaban a responder
preguntas basi cas, nada mas.

A pregunta de si habia camperas en el camion, dijo que estaba la ropa
que traian ellos, nada mas.

A preguntas de la Dra. Cruz expres0 que en un primer momento se
realiz6 un control documentologico y que no surgieron novedades. Que
después se hizo un control del camion en donde observé una caja metdlica.
Luego se hizo un segundo control, un registro mas minucioso. Y ahi decidio
gue el camion fuese al playon para pasar €l escaner. Una vez que €l camion
ingreso al playon, le informé al alférez Varela. Los testigos civiles fueron
convocados unavez que ingreso el camion a playon.

No hubo resistencia por parte de Vietto durante el procedimiento.

Respecto a cuantas personas forman parte de la patrulla fija de
gendarmeria, refirid que son tres turnos de cuatro, aproximadamente 12 o 13
personas. En e momento del procedimiento el control fue de cinco personas,
ya gue estaba el conductor también en refuerzo. Que cuando surge una
novedad, como la que paso en este caso, se informa a las demas personas que
estan en descanso 0 no estan realizando ningun tipo de actividad para que
brinden apoyo y seguridad al trabajo. En este procedimiento concreto existian
esas personas que formaban parte de gendarmeria.

A preguntas aclaratorias del Sr. Juez, manifestd que el producto de soja
al que se habia referido era expeler de soja, que es una pasta prensada del
grano de la soja para obtener aceite y distintos productos. Creia que se utiliza
para hacer alimento para ganado.

3) Juan Jose Lizarraga. Presto juramento de decir verdad. A preguntas
de la Fiscalia, expresd que é hacia control fitosanitario, a la par de
gendarmeria.

Refirio que el sargento Albiso detuvo la marcha de un camion sobre la
ruta y llevd a cabo un control rutinario. Lo controlo y lo tiré hacia la
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banquina. Una vez que realizo las preguntas a costado de la ruta lo metio
paraatrés, parael lado del playon de control.

Realizd la requisa del camidn y en la estructura del camion, entre la
que la cabina y la parte del semiremolque, en el medio habia un chapon,
donde estan los dos tanques de gasoil. Ahi vio algo que no era propio del
camion y los llamé para que viesen que habia una caja, una estructura, no
propiadel chasis.

Luego procedié a sacar una tapa que habia ahi y encontré unos
pagquetes. El sargento Albiso utilizé €l escaner en este camion, es parte del
control.

Las personas que vigjaban en el camion estaban parados al costado,
mirando. No vio ningun tipo de comunicacion entre ellos, ninguna anomalia.

A preguntas del Dr. Fleming, manifestdo que trabaja en EI Naranjo
desde hace cinco afios. El dia del procedimiento estaba trabajando. Y a habia
salido como testigo en otro procedimiento.

4) Joel Exequiel Amado Rojas. Prestd juramento de decir verdad. A
preguntas de la Fiscalia, dijo que estaba pasando por €l control, venia en una
camioneta con un trailer. Sele pincho € trailer justo ahi en el control y quedd
ahi a costado de la ruta cambiando la rueda. Vino un gendarme'y le dijo que
necesitaba un testigo para revisar un camién, no se podia negar.

Entraron a donde estaba el camion y el gendarme con la linterna
empezd amirar y le dijo que lo que iban a hacer en ese momento era pasar €l
escaner. Estaban todos mirando. Y le dijo que en el escaner se veria qué
saldria. Empez6 a alumbrar con el escaner el chasis del camidn y se veia una
cosa azul. Ahi agarré el gendarme una linterna de vuelta, se metio abgjo del
chasis y vio que habia una chapa que no era del camion, que tenia tres
tornillos. Saco la chapay cuando la saco habia un montén de paquetes, creia
que eran 32 paquetes de droga. Sacaron todos |os paguetes uno por uno y los
enumeraron.
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Gendarmeria les iba informando todo lo que hacia. Después fueron a
ver de qué calidad era la droga y la pesaban. Todo lo que ellos hacian lo
presenciaban todos.

A preguntas del Dr. Fleming, expresd gue habia dos sefiores. Uno més
grande, otro més chico. El més grande estaba sentado. El més chico lloraba,
es o unico gque podia decir porgue el diciente no los queria mirar. Calculaba
gue cualquier persona en ese momento lloraria. No recordaba haber
escuchado gue e muchacho mas joven hubiese dicho algo en ese momento.

El muchacho decia que habia ido a cargar cerveza. El otro hombre, €l
mayor, estaba callado, miraba nada mas. El mas chico lloraba y decia que lo
habian Ilamado para ir a descargar cerveza. EI hombre mas grande estaba
sentado al frente del més joven, nunca hablé nada. Es lo Unico que podia
decir €l diciente, o escuché en e momento en que se empezd a sacar 10s
paguetes de droga.

El hombre mas chico estaba angustiado, 10 escuché que llorabay decia
que é no habia hablado para descargar droga.

5) Subalférez Ayrton Silva Bizarro. Prestd juramento de decir verdad.
A preguntas de la Fiscalia, relatd que se lo habia notificado en el Escuadron
52 de Tartagal para hacer una constatacion de domicilio e informe socio
ambiental delos Sres. Acuiay Vietto.

Se trasladd con su patrulla a la localidad de General Mosconi para
hacer ambas constataciones de domicilio y ambos informes socio
ambientales. La ubicacion del sefior Acufia era en calle Buenos Aires, en la
seccion Calle con La Rioja, y del sefior Vietto en calle Lisandro de la Torre,
en la seccion Calle 25 de Mayo. Entre uno y otro domicilio constatado hay de
6 a8 cuadras.

Respecto a las conclusiones de los informes, dijo que el Sr. Acuiavive
en una casa prefabricada dentro del terreno de la casa de su tia; el Sr. Vietto
vive en unavivienda de material.

El grupo familiar de Acufia, conforme lo que le habia presentado su tia
en aquel momento, esta constituido por su sefiora'y sus dos hijos. Cuenta con
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cable, la casa no posee piso de ceramico. En el caso de Vietto, lo habia
atendido su sefiora, la vivienda particular contaba con las necesidades
basicas: bafio interno, cocina, cable, internet.

A preguntas del Dr. Fleming, dijo en relacion a concepto vecinal que
se entrevistd a una vecina que vivia en frente, quien le manifesté que tenia un
concepto vecina bueno.

A preguntas de la Dra. Cruz, expresd que, respecto a la ocupacion o
estudios de Vietto, segun lo que le habia referido 1a sefiora, el hombrado era
camionero y solo tenia estudios primarios compl etos.

La esposa le manifestd que Vietto tenia problemas de salud, diabetes,
hipertension, artrosis en el cuerpo y ataques de panico.

6) Sargento 1° Jorge Miguel Jaljal. Prestd juramento de decir verdad.
A preguntas de la Fiscalia, sostuvo que la actividad que realizo, luego de
haber recepcionado el pedido del Ministerio Pablico Fiscal, fue el andlisis de
dos teléfonos celulares incautados en un procedimiento. Este anadlisis en
particular fue un andlisis técnico empirico, no se habia trabajado en esta
oportunidad sobre una extraccion forense. El andisis técnico empirico es la
manipulacion del elemento incautado, la evidencia propiamente dicha, con
los recaudos pertinentes, siempre en modo avion los datos. No se modifica
nada, el procedimiento es el mismo. Se identifican las cuentas, agendas,
SMS, interacciones comunicativas por mensgjeria instantanea, chat de
WhatsApp, carpeta de imégenesy carpeta de videos. El procedimiento 16gico
es el mismo a que s tuviese una extraccion forense. Nada més que en este
caso trabajo directamente sobre |os dos tel éfonos celulares incautados.

Indicd que el primer teléfono celular que se analizé es un teléfono
secuestrado al Sr. Vietto, un Motorola modelo Moto X40, que tenia inserta
una SIM de la empresa Personal, que finaliza en 9216. La agenda tiene un
total de 34 contactos y se destacan solamente dos contactos, en relacion a la
interaccion comunicativa. En e primer nimero de teléfono esta el nimero
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pero no e nombre, es decir, no esta agendado con nombre ese nimero. Eel
numero es 3873436881. Este teléfono celular es utilizado por |a otra persona
queibacon €l Sr. Vietto, que seriael Sr. Ramon Acufia.

Al segundo nimero de teléfono a resaltar, del cual también esta el
nimero pero no un nombre agendado, por la interaccion comunicativa se lo
pudo identificar como Andrés Ortega. Esta persona es oriunda de la localidad
General Mosconi y es mecanico.

En relacion a la carpeta de llamadas telefonicas, en las carpetas de
[lamadas comunes, este teléfono tiene 77 llamadas almacenadas, y se destaco
sélo una interaccién con otro nimero -también sin agendar-: 3884805134.
Esta persona seria €l propietario del camion, € duefio del camion. Se requirié
titularidad y se pudo identificar a esta persona como Cristian Edgardo
Olivera. Tiene dos llamadas, de fecha 14 de marzo del 2024 alas 14:49y 14
:52, horas. Es o Unico que se destaca en las |lamadas comunes.

Respecto a la carpeta de mensagjes de texto, a los SMS, tiene 15.
Destac6 un unico SMS de interés, el que es a través de un mensaje que
manda la empresa prestaratia Personal €l dia 31 de marzo de 2024, alas 20
:11. Este mensagje reza: “Tu cuenta WhatsApp esta siendo registrada en un
dispositivo nuevo. No comparta el codigo con nadie”. Tu codigo WhatsApp y
ahi estd el numérico. Este mensgje es importante, dado que la empresa le esta
pasando un codigo a él a través de un SMS porque su cuenta de WhatsApp
esta siendo activada en otro teléfono.

El teléfono, esta Sim Card transmite, mensajea a través de la aplicacion
de WhatsApp hasta el 31, corta por cuatro o tres dias y después vuelve a
mensajear a través de la aplicacion de WhatsApp en este teléfono incautado.
Que agui lo que se observaba es que esa misma cuenta de WhatsApp la abrio
en otro teléfono celular. Por eso es que falta en ese lapso de tiempo |los chats
que €l tiene.

Aclara que la empresa manda este codigo de revalidacion para que €él
pueda activar este teléfono porque la Sim Card del teléfono donde est4 el
nimero asignado esta en este teléfono. El no ingresd esa Sim Card a otro
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teléfono solo, directamente activa la carpeta de WhatsApp y le da la opcion
de poder enviar ese mensaje generando ese codigo para activar la aplicacion
de WhatsA pp.

Entonces, este es el Unico SMS a destacar en este teléfono celular, €l
del 31 de marzo alas 20:11 horas.

En lo referente a la carpeta de WhatsApp se identifico la cuenta con la
gue trabajaba este teléfono celular. Se identifica en e nombre con un punto,
nada mas. Y e numero de teléfono 3873654189. Esta es la cuenta de
WhatsApp del teléfono del Sr. Vietto.

En relacion a llamadas de la aplicacion de WhatsApp, tiene 20
llamadas. Se destaca una, la del dia 11 de abril a las 14:33 horas. Es una
Ilamada entrante del nimero que finaliza en 6881, con la particularidad de
gue esta cuenta se encuentra identificada como Ramon Acufia. Como dijo, €l
6881 es €l teléfono que utiliza Acufia.

Respecto a las interacciones comunicativas, las conversaciones,
siempre hablando de la aplicacion de WhatsApp, este teléfono celular posee
20 chats. Destaco dos, la primera es con el nimero 6881, que es el sefior
Acufa. La interaccion comienza el dia 11 de abril del 2023 con una |lamada
saliente de Vietto alas 14:12 horas hacia Acuna. Y alas 14:33 horas hay otra
llamada entrante de Acufia a Vietto. Después pasd a la interaccion
comunicativa del dia 14 de abril del 2024. Esta interaccion comenzo alas 14
:44 horas con un mensgje que le manda Vietto a Acufia que dice “ ¢qué onda?
¢se puede sacar el bordado? si no queda para la proxima salida? Acuiia
responde alas 14:45 horas: “ Si se puede, pero tarda un poco, |o va sacando”.

La fiscalia exhibio dispositivas en relacion a la declaracion del
sargento Jaljal, y refirié que lo que observaba era la interaccion de Vietto. Y
cuando se pasaba al chat de Acufia se veia la misma interaccion. Los dos
tienen lamismainteraccion. No se elimindé de ninguno de | os tel éfonos.

Continud declarando, y refirié que Vietto le respondid nuevamente con
un audio a las 14:51 horas: “No, papa. Si no, d§alo nhomas. D§alas a las
camperas que la haga tranquila para la otra semana. Nos arreglamos con |o
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gue tenemos, papa’. Acufia respondio a las 15:07 horas “Bueno, tio”. Vietto
alas 15:14 horas: “¢Yaestas listo?’. Acuia alas 15:16 horas: “Yame bafio y
voy, tio”.

Asi, Acuna le dijo a Vietto que se bafiaba e iba. Se entendia que Acufia
estaba en su casay Vietto en la suya. Acuia se banaba e iba a donde estaba
Vietto por su propio medio.

Vietto le dijo: “Dale que ya es hora’, alas 15:16 horas. Y finaizé la
interaccion con Acufia, quien le dijo: “Bueno, tio”, alas 15:17 horas.

La otra interaccion comunicativa es la que se da con el ndmero sin
agenda, que finaliza en 2861, del mecédnico Andrés Ortega. Es una
interaccion que comenzo el dia 3 de abril. En esa interaccion comunicativa se
observé que Vietto le dejo el camion a Andrés Ortega para hacer una
reparacion, unos arreglos. Queria que le deje el escape libre. Ese es €l trabajo
que estaba haciendo € mecanico Ortega.

Destacé que el camién estuvo un total de 16 dias en ese taler, asi
como también que en esos dias el sefior Vietto se desplazé a Buenos Aires
porque tenia un familiar enfermo. Todo esto se encuentra plasmado en la
interaccion que mantuvo con Andrés Ortega. Entonces, el camién quedd 16
dias en €l taller General Mosconi para que le haga esta reparacion.

Sefialé que este teléfono celular posee un total de 672 imagenes. Se
destaco el DNI de Vietto. Hay muchas imégenes del nombrado dentro del
habitaculo de lo que seria un camién; sabia que es un camion porque esta él y
detras se ve la cama, que latiene un camidn, no un camper ni una camioneta.
Después habia una imagen, una selfie, de é con un perrito. Este metadato es
del dia 11 de abril de 2024.

Que en fecha 11 de abril Vietto retird el camion del taller parallevarlo
asu domicilio particular en la misma localidad de General Enrique Mosconi.
Este metadato esdel 11 de abril alas 15:11 horas.
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En otra imagen se veia e camién con la chapa patente, €l 11 de abril,
el 2024, a las 15:11 horas. También habia otro metadato del camién de
frente. EI dominio es EKU232, es del mismo dia 11 de abril, pero alas 20:18
horas. Lafoto esté sacada de frente.

A preguntas aclaratorias del Sr. Juez, dijo que sabia en qué fecha se
tomd esa imagen porque si bien se realizé un trabajo empirico, €l teléfono
celular gener6 metadato. No es un metadato como la de una atraccién forense
que es completa, que tiene hasta la ruta si fue compartida y demés. El
teléfono celular al sacar una fotografia, automaticamente genera un metadato
que dice IMG, ya que el archivo es imagen. Y la informaciéon se
complementa con €l afio, mes, diay la hora. Esto o hace autométicamente el
dispositivo. Se podria usar la opcion de etiquetar, poner “mi camion”, “mi
vehiculo”, “mis zapatillas’, pero nadie lo hace. Asi que el aparato
autométicamente genera el metadato. EI metadato no es completo como seria
el la de una atraccion forense, pero esta es la informacion que se pudo
observar cuando se ingresa la foto. Se ingresa la foto, se toca arriba de lafoto
y te lleva a mend complementario, que es donde esta el metadato. Ese
metadato da entonces la certeza acerca de la informacion en relacion a
cuando se tomo esafotografia, en qué dia, mes, afio y hora.

La ultimafoto que saca del camion es alas 20:18 horas.

La carpeta de videos, por ultimo, tiene un total de 219 videos, de los
cuales son muchos videos de familiares, cosas particulares y personales, pero
destaco un video. Este video también tiene como metadato el dia 14 de abril
del 2024, alas 21:46 horas. Video de una duracién de 30 segundos, donde se
observa €l torpedo del camion, la trompay la ruta, € camion se encuentra
transitando. No se puede determinar si fue enviado porque el metadato es
pobre, pero si se puede identificar fechay hora. Y por supuesto del aparato.
Esdel diadel hecho, €l 14 de abril, alas 21:46 horas.

Con esto finalizo €l andlisis efectuado sobre el teléfono del Sr. Vietto.

Respecto a teléfono del Sr. Ramon Acuiia, se le incautd un teléfono
Motorola modelo E22, con Sim Personal que finaliza en 0165. Esta Sim Card
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inserta es importante, puesto que ese dia 14 se hizo un cambio de Sim Card, y
la Sim que se ingreso en este teléfono seria de la parejadel Sr. Acufia. Ello se
comprobd con los pedidos de trafico de e-mail y titularidades. Ademés, se
observo en la conversacion.

En lo referente a la carpeta de agendas, posee 105 contactos en el
teléfono celular, y se destacan dos. El primer contacto si esta agendado con €l
nombre “Luiz’ con Z y un nimero 5, y €l nimero telefénico es 3873654189,
el teléfono del sefior Vietto. Y e segundo teléfono es 3873549092, agendada
como “Amor”, que le corresponde a la Sra. Leila, quien seria la esposa del
sefor Acuna.

En relacion a los mensajes comunes, posee 18 SMS, de los cuales
destacd uno. Lo habia mandado la empresa prestararia, el dia 14/04, dia del
procedimiento, a las 16:00 horas. Este es importante porque aca se refleja el
cambio de Sim Card, dice “Bienvenido a Personal prepago”. Este mensgje
fue a teléfono celular porque ingresd la Sim Card de la Sra. Leila. Por eso
mando6 Personal diciendo que esa Sim Carde era prepaga. El impacto se dio
en ese horario y fecha, la Sim Card fue ingresada €l dia 14 alas 16:00 horas.

Respecto a WhatsApp, este teléfono celular estaba trabajando con el
numero de teléfono 3873436881, con el nombre “Ramon Acuiia’. En lo
relativo a registro de llamadas de esta aplicacion, hay 200 |lamadas de
WhatsApp. Pero destaco solo dos, del dia 11 de abril a las 14:33 y 14:32
horas, con €l agendado “Luiz 5", & Sr. Vietto.

En relacion a los chats, tiene 200 conversaciones, y remarco una unica
interaccion. Estainteraccion con Luis 'V, que es Vietto, que termina en 4189.
Se observo nuevamente ese chat, ese mensaje que no se borrg, coincidente a
otro chat que no se borro.

En la carpeta de imagenes hay 701 imégenes en este teléfono celular.
Son todas de indole familiar. También destacd que se observo a Sr. Acuiia
en un campo, presumiblemente estaria arreando animales. No sabia a qué se
dedica, pero creia que eraimportante esaimagen.
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En la carpeta de videos posee 161 videos €l teléfono, que son de indole
privada, particular y personal. No se observo otra cosa.

Ello seria toda lainformacion relevante del teléfono que se le incaut6 a
Acuna.

No se podia determinar si habia mensajes borrados o alguna
modificacion en las conversaciones. Observaron que un dia antes, €l dia 13
de abril no hay conversacion, no hay nada. Solamente el dia 14 y a partir del
horario 14:44. Después no hay ningun tipo de interaccion. Si podia decir que
en el teléfono del sefior Acuiia no estaba activa la aplicacion de mensgjes en
WhatsA pp de mensajes temporales.

Las conversaciones del mismo dia en €l celular de Acuiiay de Vietto
son idénticas. Pero destacé gue habia una llamada de Vietto a Acufia, que no
esta en el teléfono de Acuia. Podia inferir que Acufia la eliming, y repitio
gue en este teléfono no estaba activa la duracion, es decir, no se borré porque
pasaron las 24 horas. Se borré de manera manual, por 10 menos en relacion a
las dos llamadas. Si hubo algo mas, no se puede saber.

Si podia decir que el dia 11 las dos llamadas telefonicas no estan en €l
teléfono de Acuiia

Del andlisis de ambos teléfonos no surgen conversaciones de Vietto y
Acuiia, mensgjes o llamadas de ellos con alguien de la provincia de Entre
Rios, con esa caracteristica de teléfono. Solo se destacd un nimero con
caracteristica de Jujuy, que es €l duefio del camidn, y después casi todas las
interacciones son de caracteristica 3873, que es del departamento San Martin.
Y otra caracteristica telefénica es de del 11, pero ese 11 era de la empresa
prestataria de Personal.

No habia entre Acufia y Vietto conversacion vinculada con cervezas.
Es muy escasa la interaccion comunicativa que se tiene. De igual manera,
indicé que Acufia habla mucho con su sefiora, ahi se ve reflejado también el
cambio de las Sim Cards. Pero no le dice nada en relaciéon a que €l puede
tomar cerveza, o que él va atraer, comprar o vender cerveza. No se visualizo
esa interaccion.
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De todas las imégenes del teléfono de Vietto como del teléfono de
Acufa, no se observd imagenes de camperas, hi tampoco de sdbanas 0 ago
textil.

Del andlisis de |la documentacion, apuntdé que no era mucha la
documentacion que se incautd, y destacé una, la RUTA que es la
documentacion que habilita al vehiculo transportista a poder realizar
cualquier tipo de transporte o traslado de mercaderia de un punto a otro.
RUTA quiere decir Registro Unico de Transporte Automotor. Se lo exhibi6
en pantala Esta RUTA fue emitida el dia 28 de noviembre de 2023 y como
fecha de vencimiento tenia el dia 6 de febrero de 2024. Esta documentacién
esta vencida, no tiene validez, se vencio en febrero. Fue incautado del interior
del camion.

Habia una constancia de inscripcion de RUTA a nombre de Cristian
Agustin Olivera, DNI 46.402.602, con fecha de emision el 8 de enero del
2024. Fecha de vencimiento, € 18 de marzo del 2024, y el dominio EKU232.

Relatdé que también se habia realizado un andlisis sobre las sabanas
telefonicas, pero también sobre el GPS que tenia instalado el camion.
Tenemos dos andlisis efectuados. Respecto al de las sabanas telefonicas, que
es |o que se habia llevado a cabo en un primer momento, se pidi6 a la
empresa prestataria, en relacion alas Sim Card incautadas, la titularidad y el
numero asignado. Entonces, la Sim Card que tenia el Sr. Acufia, finalizada en
0165, la empresa Personal responde que el nimero asignado es 9092. Este
nimero le corresponde a Leila, la pargja del nombrado. Si bien la titularidad
esta a nombre de Juan Ramon Acufia, el real usuario es Leila

En relacion a ndmero telefonico que finaliza en 4189, la Sim Card
9216, la empresa Personal dice que €l titular es Ana Rosa Torres, pero esa
Sim Card estaba insertada en el teléfono incautado a Vietto, quien es el real
usuario.

Respecto a la linea telefonica que finaliza en 6881, la empresa
pretataria establece que € titular es Juan Ramoén Acufia, es decir, € es €l real
usuario y titular de esalineatelefonica
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Asimismo, informa la empresa prestataria que €l teléfono de Acufia, €l
6881, cuenta con prestacion mixta: é puede pasarlo con facturacion, puede
ser prepago o utilizarlo libre. Y en cuanto a nimero 9092, de la sefiora Leila,
la empresa prestatariainforma que la linea es prepaga.

Ahora bien, en relacion al tréfico de IMEI, destacd que la linea 9092,
que seria el teléfono de la Sra. Leyla, trabagja con un teléfono celular, cuya
numeracion de IMEI termina en 9400. Segun la empresa Personal, el dia
23/12 ingres) esta sefiora su Sim Card, 1a 9092, hasta el 14/04. Lo importante
era destacar que el impacto de la Sim Card en €l IMEI es por Unica vez la
Unica. La primera vez que se ingresa es €l impacto, después ya no hay més
impacto, por lo que se debe entender que, desde esa fecha hasta el segundo,
tercero, cuarto impacto, se sacaesa Sim Card y se utiliza otra.

El dia 14/04/2024, el nimero 6881, utilizado por € Sr. Acufia, impacta
en esta Sim Card.

IndicO que las interacciones comunicativas SOn muy escasas,
entendiendo que éstas son Ilamadas comunes. No hay una interaccion directa
entre ellos dos, hay una interaccion indirecta, un vinculo directo a través de
familiares. Por ggemplo, la Sra. Acufia con Vietto y Acufia, y después hay una
persona que identifica como “Esteban primo”, son los unicos vinculos
directos entre el Sr. Acuiiay Vietto.

En relacion a domicilio de facturacion, e domicilio que informa la
empresa prestataria es que ambos dos viven en la localidad de General
Enrique Mosconi, Vietto vive en Lisandro Latorre, Barrio Libertad, y que
Acufia vive en Buenos Aires s/n, Barrio La Merced. Se colocaron estas
ubicaciones en el Google Map y se observo que estarian aproximadamente a
cuatro o cinco manzanas una casa de la otra.

Entonces, cuando Vietto le dijo “apurate, termina de banarte’ a Acuia,
y este “ya termino y me voy”, hay una proximidad entre domicilios, y se
puede inferir que la distancia permitié que Acuia se vaya solo hasta €l lugar
donde se encontraba Vietto.
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Manifestd que del GPS inserto en el camion se destaco que funciona
solamente cuando el camién esta en contacto, se apaga €l camion y el GPS
deja de transmitir. El dia 25 de marzo alas 9:53 horas el camion se fue hasta
la calle Jujuy de la localidad General Enrique Mosconi, donde funciona €l
taller del mecanico. Ahi se quedd hasta que lo retiraron €l dia 11 de abril del
2024, a las 15:22 horas. El camion se fue hasta calle Lisandro Latorre,
domicilio del sefior Vietto. Desde el dia 11 hasta €l dia 13 el camion estuvo
en ese domicilio, por un plazo de tres dias. Después se puso en marchay se
fue hasta la ciudad de Tartagal, hasta |la YPF de calle San Martin, donde
estuvo un total de 12 minutos. En ese lugar se encuentra la Y PF, no sabia si
habia ido a cargar combustible 0 a qué, si lo ubicaron ahi al camién. Alli se
volvio a parar el motor por un lapso de 12 minutos y después volvio a dar
marcha. Salié el camion, siempre en la ciudad de Tartagal, y se lo volvio a
ubicar en calle Belgrano. En ese lugar el camion se vuelve a parar y
permanece por un lapso de 28 minutos.

Luego e camion retornd desde Tartagal hacia General Mosconi, a las
23 horas aproximadamente, y ahi se apag0 hasta el dia 14, alas 15:56 horas.
En ese horario del dia 14 el rodado se prendié y salié6 desde General
Mosconi, impactando por todas las localidades, hizo toda ruta 34, Libertador
General San Martin, Caimancito, hasta la localidad de Los Naranjos, que es
el lugar del procedimiento alas 23:30 horas mas 0 menos, que se apagd y ahi
termind el desplazamiento.

Esta seria toda la actividad realizada en relacion a los teléfonos
celulares, sdbanas, GPS del camion y documentacion.

El desplazamiento que se pudo determinar del camion fue en base ala
informacion obtenida del GPS.

Respecto al desplazamiento de los celulares utilizados por los sefiores
Vietto y Acuiia, dijo es coincidente, siempre hablando del dia 14. El
desplazamiento de Vietto a Tartagal el dia 13, y €l dia 14 el desplazamiento
desde Mosconi hasta Los Naranjos, coincidiendo el desplazamiento de su
teléfono celular con e camion. El Sr. Acuiia el dia 13 de abril no tuvo
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desplazamiento, siempre estuvo dentro de Mosconi, todos |os impactos son
alli, se movié de barrio en barrio.

Apunto que el dia 14, el dia del hecho, habia que tener en cuenta el
horario, porgue sabia que se cambio la Sim Card. Entonces, aca se tenia el
numero del Sr. Acuiia. Y esa Sim Card si tiene un desplazamiento en
Mosconi, pero ya no estaba usando Acuiia esa Sim Card, |a estaba usando su
pargja, laSra. Leila. A las 18:54 horas tenia €l impacto del dia 14.

A preguntas del Dr. Fleming, manifestd realiz6 un informe técnico
empirico, no una extraccion forense de dos tel éfonos. Recordd, conforme los
informes acercados por las partes, que los dos teléfonos tenian patrén de
desbloqueo. Entonces le avisaron a la Fiscalia, y éstales remiti6 el patrén de
los teléfonos. Por eso ingresaron a €llos, si no, no habia forma de que
hubieran ingresado.

Sefialé que habia visto en €l teléfono incautado a Sr. Acufa, en la
plataforma de WhatsApp, conversaciones de é con su paregja, tiene mucha
interaccion con su pareja Leila. No del dia 14, sino antes del cambio. Pero
después no hay interaccion comunicativa.

Al exhibirsele €l informe de andlisis, refirio que, reconociéndolo como
suyo, se habia degjado constancia de una comunicacion entre el nUmero que le
perteneceria Acufia con e nimero agendado “Amor”, con fecha 14/04, dia
del procedimiento, sin recordar €l horario. En esta comunicacion se habl6 del
clima o cuestion climatica. La chicale dijo “yavolvi acasa’. Acufia: “bueno
amor no hay problema igual gracias ya nos estamos yendo”. Leila le
respondié: “bueno que te vaya bien mi amor, que el sefior y la virgen te cuide
y proteja todo el vigie’. Acuna: “gracias amor. Amor hacerme el favor de
mandarme la foto ¢si? Del DNI. Leila le mand6 la foto del DNI. Acufa:
“bueno gracias amor ¢, vas a ir atu mama?’. Leila: “si, en un rato nomas
amor y vos qué hacés?’. Acufna: “ah bueno amor, acé en el vigje’. Leila:
“écomo esta el tiempo por ahi amor?’. Acuiia “bien, pasando Pichanal
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empezo a llover”. Leila “¢por qué no me hacés el favor y la llamés a
Celeste? Porque llamo y nadie contesta, le llamo a este nUmero y me [lama al
otro nimero”.

Creia que Celeste es la hermana de Acuiia. Recordd que habia
interaccion comunicativa en la plataforma de WhatsApp entre Celeste y Juan
Ramon Acuia, pero no sobre qué. Exbido el informe, expresd que el dia 14
Celeste le dijo “Hola buen dia, a mi no me contesta el mensaje de ayer”.
Acuiia realizé la llamada y seguido manifestd “yo tengo el nimero de la
Le”. Entonces, Acuiia le dijo que tenia el nimero de Leila. Celeste: “¢Qué
pasd?’, y le envid un audio, seguido de tres llamadas perdidas. Acufa:
“Estoy vigiando no puedo contestar”. Celeste con un audio: “ella tiene mi
numero”. Celeste realizd una llamada perdida. Acufia: “a mi nimero de
teléfono, a mi WhatsApp”. Y le pasO € nimero que termina 681 a Celeste.
Celeste realizo una llamada perdida a Acuiia, y este: “ ¢Qué pasd? Celeste de
nuevo: “Lel vos tenes el numero de Ramoén? porque te llamo y no me
contestas’. Acufia: “ese es mi numero, |lama a ese nimero te va a contestar
Leild".

No se acordaba el diciente si antes de ese mensaje hubo otra
interaccion también entre Celeste Acufiay Ramoén Acuiia. Celeste era amiga
de Leila, y Celeste la estaba buscando. No recordaba si habia otra interaccion
en otro dia, y en este dia 14 le faltaba el horario, pero se entendia que la
interaccion se daba mientras A cufia estaba viajando.

Consultado el informe, sostuvo que habia consignado |a transcripcion
deun audio al realizar el andlisis del teléfono de Acufia, del dia14/04 alas 19
:24 horas habia una oracion de once segundos. Celeste le mand6 a Acuia:
“bueno hermano, suerte, que lleguen bien. ;Con quién te fuiste a trabgjar?
Que lleguen bien en €l viagje, beso para |los dos, cuidense, suerte hermano”.

No habia una vinculacion directa en el intercambio comunicacional
entre Acuiay Vietto, e vinculo eraindirecto a través de personas alegadas.
Una de ellas es Lella, la parga de Acufia, y a la otra persona era un primo,
agendado con el nimero que termina en 4680, Vietto lo tenia agendado como
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Esteban Acuia, y Acufia lo tiene agendado “Esteban Primo”. Esos son los
dos nimeros de los vinculos indirectos, asi estaban agendados.

Indico que al momento de analizar el teléfono de Vietto y el de Acuiia
en relacion a las comunicaciones del dia 14 de interés habia una relacion de
espejo en las conversaciones de los dos teléfonos. En |o que diferian es que
en el teléfono de Acufia no figuraba el mensgje de haber recibido llamadas ni
haber realizado Ilamadas del dia 11. A pregunta de si se puede borrar €l
registro de las llamadas y s es posible saber esa informacion a partir no de la
conversacion de Whatsapp sino del registro de llamadas entrantes y salientes
de la plataforma, contesto afirmativamente, que se puede borrar del chat pero
también lo se debe borrar de la carpeta de llamadas Whatsapp. Que para
poder saber si se elimind o no habria que acceder a una extraccion forense
para saber exactamente qué pasO. Y eso no se realizd, que es el andlisis
empirico.

En el teléfono celular secuestrado el dia del procedimiento a Acuiia la
plataforma Whatsapp funcionaba con la linea finalizada en 81, cuyo rea
usuario era el Sr. Acufia; que habia habido un cambio de Sim anterior pero
que la plataforma Whatsapp funcionaba con esa linea. Que, en el andlisis de
esta plataforma vinculada a esta linea, cuyo real usuario es Acufia, habia 200
comunicaciones aproximadamente, que solo se destacaba una de interés, la
comunicacion mantenida con el usuario Vietto el dia antes del procedimiento,
vinculado a unas camperas.

De toda la extraccion de informacion relacionada a videos y fotografias
sblo se habia podido concluir que se trataba de informacion de indole
personal y familiar.

Refirio que partir de las 14:35 del dia 14 la linea 6881, el
desplazamiento por el cual salié de Mosconi hacia Tartagal no hizo Acufia.
Lo hizo leila o la persona que habria quedado con esa con esa Sim Card.
Antes del 14 no hay informacidén para concluir que haya habido una
coincidencia entre |os desplazamientos de Vietto y los de Acufia.
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A preguntas de la Dra. Cruz, manifestdo que el dia 5 de abril el
mecanico le hablé a Vietto y le dijo: “Pollo, ya estd, yaestd, el silenciador ya
lo hemos armado hace rato, ya esta listo ahi”. Vietto le respondid: “ ¢cuanto
?’. Pollo: “30 mil només’. Vietto le mandd la geolocalizacion y dijo “yo
estoy en Buenos Aires, tengo un familiar grave asi que bien llegue te acanzo
eso y laguarda del camion, calculo que € martes ya estoy por esos lados’.

Le mandd una foto de la geolocalizacion de que é estaba en la
provincia de Buenos Aires. Lafoto identificaba un hospital oncol égico.

Menciond que, segun la informacion del GPS del camion, éste estuvo
en € taller 16 dias. Vietto se encontraba en Buenos Aires, por un viaje por un
familiar grave. En los dias que estuvo € camién en €l taller, en una franja
Vietto se encontraba en Buenos Aires, del 26y € 3.

Accedié a la informacion del GPS del camion porgue se lo habia
proporcionado la fiscalia. Habia ido descargado ya y ellos lo manipularon,
vino a través de una extraccion. Ellos solamente se avocaron a realizar €l
andlisis de esainformacion.

Explico que la diferencia entre andlisis empirico y extraccion forense
gue se hace con respecto a contenido de un celular es que, en una extraccion
forense, a veces e mismo UFED puede romper €l patrén, no es necesario que
serequiera e piny laclave. Segundo, van atener mucha mas informacion en
relacion a los metadatos. Por gjemplo, laimagen del camion, a través de una
extraccion forense se puede tener hasta una geolocalizacién, o saber si fue
compartida por algun tipo de aplicacion de mensgeria. Ademas, con la
extraccion forense se puede recuperar elementos o cosas borradas. Todo va a
depender del tipo de herramienta forense para que se pueda recuperar
WhatsApp. Por |o general, en lo que es chat, se hace un barrido y aparece lo
eliminado. Es decir, se recupera, pero no el contenido, sino la fechay el
horario de la interaccion. Lo mismo con las llamadas. Si aparece en rojo es
gue fue recuperado, pero &l contenido no se recupera.

En la actividad empirica, siempre se trata de no hacer la manipulacion
de la evidencia, en este caso de igual manera se tomaron los recaudos
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pertinentes para poder efectuar la actividad. Desconocia si se habia realizado
la extraccion forense. El hizo la actividad empirica.

Reiteré el didogo entre Vietto y el mecanico el dia 5 de abril. El
mecanico le mandd el dia 5 de abril un audio al sefior Vietto y le dijo: “el
silenciador, ya lo hemos vaciado, ahi ya lo hemos armado hace rato, ya esta
listo ahi”. Vietto respondio: “¢cuanto?’. Mecanico: “Por el armado. 30 mil
no mas pollo”. Vieto le mandd una fotografia de la geolocalizacion, de
Buenos Aires y el hospital oncolégico, y le dijo “yo estoy en Mercedes,
Buenos Aires’.

Refirié que hay una pdliza de seguro con una cobertura desde el 1 de
diciembre de 2023 a 1 de marzo de 2024. Dato del asegurado: Olivera
Cristian Edgardo. Dato del camion: Mercedes-Benz, dominio EKU 232, que
corresponde a camion que estaba utilizando. La empresa es Triunfo Seguros.
Y después habia poliza del semi remolque: acoplado semi remolque, donde
también el asegurado es Olivera Cristian Edgardo. La fecha de la vigencia de
la cobertura es del 1 de diciembre de 2023 a 1 de diciembre del 2024. La
patente del semi remolque es FKJ426. La vigencia de la pdliza 1 de
diciembre del 2023 a 1 de diciembre del 2023 a 1 de diciembre del 2024.
Péliza de Triunfo Seguros.

7) Ariel Balderrama. Prest6 juramento de decir verdad. A preguntas del
Dr. Feming, refirid que conoce a una de las personas que se encuentran
acusadas en este juicio, a Pedro Luis Vieto, a Sr. Acufia, no.

Relatd que Luis Vietto en su momento estaba buscando trabajo para
colectivo. El diciente es duefio de dos colectivos, con los que hace turismo y
él le habia brindado trabajo a aquel en reemplazo de los choferes que tiene.
Esto fue a mediados de octubre o septiembre del afio 2023. Recién |o conoci6
por ese aspecto.

Que en el trabgo de ellos siempre se ofrece a los choferes para hacer
vigjes, como todo trabajo, se pasan su curriculum. Van buscando en las
empresas paratrabgjar, para manejar colectivo o camion.
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Por esa fecha lo contratd, debe haber sido en dos o tres viges para
reemplazar los choferes que tenia actualmente. Respecto al camion, se lo
hablé porque é también tenia carnet para manejar los camiones, vehiculos
pesados.

Sefial 6 que con Olivera compraron un camion en sociedad para ponerlo
a trabajar en el transporte de mercaderia, de lo que fuese saliendo en el
momento. Para manegjar 10s camiones necesitan un carnet para vehiculos
pesados, no es el mismo que el de pasgeros y los conductores no son
muchos, por eso habian contratado a Vietto para que manegje el camion, pues
sabian que €l tenia la habilitacién para mangjar el camién. Cuando habl6 de
Olivera se referia a Cristian Olivera, los dos son los duefios del camion.
Ademés de ese camién no tienen otro en conjunto. El si es propietario de otro
camion.

Sostuvo gue €ellos pidieron desde el dia 1 que se secuestré el camion.
Que ni siquiera sabian en ese momento por qué se |0 habia secuestrado o qué
habia pasado, nunca se les habia informado de nada. Conocio lo sucedido por
lo cual hay juicio por medio de redes sociales. Después hicieron
presentaciones con su abogado y pidieron informacién. Luego de bastante
tiempo recién seles dio a conocer |o que pasd y los motivos del secuestro.

Ellos no tenian informacién sobre 10 que habia pasado y por qué se
habia secuestrado e camion.

El diciente dijo que sabia del vigje que estaba realizando el Sr. Vietto
en el camion. Se le habia informado porque el tema de los viges y esas cosas
lo mangja el Sr. Olivera, porque él es el que tiene conocimiento de cdmo se
efectlan los viges. Pero si se le habia informado que el Sr. Vietto habia
conseguido.

Relaté que el camidon habia estado parado més de veinte dias por
problemas mecanicos y por problemas de que no habia vigjes. Entonces,
cuando Vietto consiguio este vigje a Parana para ir a buscar cerveza, se le
informo y le dieron el “ok” porque realmente necesitaban el vigie porque
debian afrontar costos. El vigje fue a propuesta de Vietto. El consiguio el
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vigje porque a veces |os mismos choferes tienen |os contactos con diferentes
empresas 0 gestores de vigje que van ofreciendo y buscando camiones
disponibles. A veces los mismos choferes los llaman. Entonces, é les habia
comentado que estaba este vigje y por eso se |0 autorizo para que o haga.

Cuando no trabgjaba el camion, cuando estaba sin viges, se lo
guardaba dependiendo de donde estuviese. Vietto se lo habia llevado para
donde € vive porgue estaba cerca de donde solian cargar poroto o donde iban
a descargar gaseosa a veces. Entonces, habian quedado en hacer un vigje
desde Orany no sali6 al final €l vigje, y volver atraer el camion y mover era
todo un costo. Quedd e camidn con él en su posesion. El y Olivera, la
sociedad no tienen un lugar fisico tan grande donde guardar la unidad. Tienen
un galpon, pero es mas que nada para mantenimiento, el camién siempre
duerme afuera por la envergadura del camién, que es muy grande y no entra
en cualquier lado.

Apunté que Vietto les dijo que le habia salido un viaje para cargar
cerveza en Parand. El camidn tenia que ir vacio porque tenia que llevar los
palets en los cuales se carga la cerveza, donde se las apoya.

El testigo no habia tenido comunicacion con Vietto, la tuvo con
Cristian Olivera. El le habia comentado que el viaje estaba pactado en dos
millones doscientos mil pesos.

No lo conocia a Acuia. Vietto no le habia dicho que iba a vigjar con
alguien mas. No tuvo comunicacion con €.

El camién tenia GPS de la empresa Gestia.

Ellos se presentaron en la Fiscalia desde el primer momento y nunca
les dieron lugar a declarar. Ellos brindaron a la fiscalia mediante el abogado
todo el movimiento del camion, del GPS y donde estuvo. Pusieron a
disposicion también las camaras del galpon en el momento que estuvo €l
camién ahi. Pusieron todo lo que tenian a su alcance a disposicion de la
fiscalia, o que esta registrado por los escritos.
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A preguntas de la Dra. Cruz, manifestd que nunca se lo habian
recomendado a Vietto. Ellos ofrecian su servicio y uno toma los choferes.
Nuncatuvo problemas con €.

El camion estuvo parado por mas de 20 dias en Mosconi.

A preguntas de la Dra. Gallo, expreso que su lugar de residencia es en
San Salvador de Jujuy. Que ellos méas que nada pedian la devolucion del
camion. Al principio, informacion de lo que habia sucedido con el rodado, y
después, la devolucion.

Tenia conocimiento de que €l juez de garantias en relacion a una de las
presentaciones habia indicado que debian presentarse como querellantes,
cuando ya habia terminado la segunda instancia del juicio. No sabria decir las
palabras exactas, pero su abogado les habia dicho que no servia nada
presentarse como querellantes, pues ya habia terminado lo del otro juez.

No firm6 ninguna presentacion realizada en la Fiscalia, las firmo
Agustin Olivera, € titular del vehiculo. El no estitular registral del vehiculo.
Tiene las cuotas y e crédito esta a su nombre, junto con Cristian Olivera, a
guien conoce desde hace mucho tiempo. Su vinculo comercia es el camion.

Por temas de vigie y esas cosas Vietto se comunicaba siempre con
Olivera. Vietto le habia comentado a Cristian Olivera que €l vigje a Entre
Rios eracon €l fin de buscar cervezas, a diciente, no, y aquel le coment6 a él.

El camion estuvo 20 dias sin vigjar, no habia viges, pero sabia donde
estaba porgue lo tenian por el satélite y lo seguian siempre, como a todo
vehiculo de trabajo. EI camion estuvo en la casa de Vietto esos 20 dias que
estuvo parado. Lo seguian con el GPS satélital.

Por ultimo, refirid que ojald que esto se esclarezca lo méas pronto
posible porque a ellos les causd un prejuicio muy grande, ya que a la unidad
la compraron para trabajar. Y desde que fue secuestrado, las deudas
crecieron, porque no tenian. Que ojala que se aclarezca y que puedan
recuperar la unidad para poder seguir subsistiendo.

8) Cristian Olivera. Prest6 juramento de decir verdad. A preguntas del
Dr. Fleming, sostuvo que conoce a una de las dos personas que estan en
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juicio, a Luis Vieto; a sefior Acufiano. Vietto era el chofer de su camién. Lo
conoci6 porque él habia realizado un par de viajes en el colectivo de Ariel
Balderrama. Ahi lo conocieron, de vista, del rubro.

Ariel Valderrama es su socio, con e gue compraron € camion
incautado, con el cual pasd lo de Vietto. El hizo un par de viajes con
Balderrama, en reemplazo de los choferes de su colectivo.

Refirid que, cuando ellos decidieron comprar el camidn, no conseguian
chofer. Estaba el curriculum de aquel en la empresa de Ariel y lo solicitaron.
Compraron la unidad en noviembre del afno 2023.

La. Dra. Gallo interrumpi6 la declaracion y manifesté que entendia que
quien se encontraba citado a prestar declaracion testimonial es el sefior
Chistian Olivera, titular registral del camion secuestrado en el marco de este
caso. Por lo que solicitd a Sr. Juez que seidentifcase al testigo.

Que de acuerdo al informe de dominio de la Direccién Nacional del
Registro de Propiedad Automotor, € titular del camion dominio ECU-232 es
el sefior Olivera Cristian Agustin, DNI N° 46.402.602, que vive en San
Salvador de Jujuy y quien es titular desde el dia 18 de diciembre de 2023,
estado civil soltero y fecha de nacimiento 7 de diciembre de 2004.

Al verlo a sefior Olivera en pantalla advertio que supera la edad de 19
anos. Por ese motivo buscaron en Renaper y lafoto que figura ali nadatiene
que ver con el Sr. Olivera que estaba declarando en esta audiencia.

El Dr. Fleming sostuvo que la oposicion del Ministerio Pablico Fiscal
pasa por entender que la persona que fue admitida para declarar es Cristian
Olivera, que es el titular registral del camion y la persona que estaba
declarando es Cristian Olivera. La diferencia o punto problemético es que €l
Sr. Cristian Olivera que estaba declarando es el padre de Cristian Olivera,
titular registral del camion. Entonces, la Fiscalia esgrima esa oposicion
diciendo que el que estaba habilitado para declarar es € titular registral, es
decie, €l hijo del sefior Cristian Olivera, quienes son homoénimos. Por eso la
confusion.
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Se opuso a esa oposicion y ratificO que la persona que estaba
declarando es la persona admitida. Aclaré que entendia cudl era la confusion,
y que tal vez habia ayudado a que se produjiese en la audiencia de control,
pero explicd por qué eso habia quedado totalmente salvado. En la audiencia
de control sobre estas dos personas, sobre Balderrama y Olivera, €l
Ministerio Publico Fiscal fundd principamente su oposicion para que sean
admitidos, alegando que uno era titular del camion registral y el otro no, en
relacion a Balderrama. Entonces, pasaba la oposicion por si era pertinente o
no la declaracion, ya que una de estas personas no era €l titular registral.
Cristian Edgardo Olivera es el sefior que estaba en juicio, la otra persona, €l
titular es Cristian Agustin.

Conforme lo declaré Jaljal, el seguro Triunfo Seguros esta a nombre de
Cristian Edgardo Olivera. Cuando hablé del duefio del camion en las
conversaciones es el duefio real.

Fundd en su momento la admisibilidad de los dos testigos diciendo que
son los duefios reales del camion. Estas dos personas tienen una sociedad,
como han dicho hasta ahora ambos testigos, y en el marco de esta sociedad
de hecho han comprado un camion y este camién lo han puesto a trabagjar, y
para ello o han contratado al sefior Vietto. Esa fue la relevancia que he
sostenido en la audiencia de control para citar a esos testigos.

En el auto de apertura figura Cristian Olivera, duefio del camion. No
dice titular registral, dice duefio del camion, pero ademas habia puesto un
teléfono celular como dato para poder convocarlo después a la audiencia: €l
teléfono celular del sefior Cristian Edgardo Olivera

Entonces, por esa razon entendié que el sefior Cristian Edgardo
Olivera, por los motivos esgrimidos en la audiencia de control para fundar la
pertinencia de su declaracion y por los otros datos que estaba dando y que
permitian identificarlo, es quien se encontraba habilitado para declarar.
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La Fiscalia sostuvo que era una falta. Que no pediria buena fe ni
ledltad a la defensa, pero que si iba en contra de la ética en €l litigio. En la
audiencia de control de acusacion jamas se ofrecio a padre de Olivera como
testigo, no selo habiatratado, ni lo habiatratado el juez.

Apunt6 que “duefio del camion,” para quienes son abogados, es duefio
del camion. El duefio del camion es €l titular registral, no una persona que
tiene el camion a nombre de otra persona.

Le llam6 su atencion ya que en la fiscalia se hicieron innumerables
presentaciones firmadas por Cristian Olivera, duefio registral del camion.
Siempre le llamé la atencion la edad que tenia., y cuando vio en la pantalla
penso que no tenia 19 afios. Por ese motivo se lo buscdéen Renaper y se
asercioraron antes de interrumpir.

No tenia dudas que €l admitido para esta audiencia es Cristian Olivera,
titular registral del camion. La defensa en la audiencia de control de
acusacion justificd la convocatoria de Balderrama, que es duefio pero no lo es
porgue no figura en ningan papel, no hay ninguna sociedad ni nada. Pero es
duefio del camion porque puso plata y saco un crédito, pero no figura como
duefio del camioén.

Nunca en la audiencia de control de acusacion se habia hablado de otro
Cristian Olivera, y asi es que €l auto de apertura salio duefio del camion, pero
entendiendo en la buena fe de esta fiscalia, y en la intervencion del juez de
revision, que erael titular registral del camion.

Por ello consideraba que se trataba de una afrenta total. Se estaba
frente a una persona duefia del camién que no era el duefio del camion, y €l
gue estaba por prestar la declaracion testimonial no era un testigo admitido
paraestejuicio.

En la audiencia de control de acusacion no se trat0 este tema. Si se
trato e tema Balderrama, porgue esta fiscalia no entendia por qué, ya que no
lo conocian y ninguna presentacion habia realizado en la Fiscalia. Pero
respecto a Cristian Agustin Olivera, la forma de identificarlo fue “duefio del
camién”, mas alla del teléfono que aportado. La fiscalia no podia hacer una
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tarea de investigacion y concluir que vendria e padre, que se llamaigual y
gue tiene un nombre de diferencia, y que, en los hechos, es duefio del camion
ya gue este chico de 19 afios no tiene como justificar que es duefio del
camion.

Se oponia totalmente puesto que en ningdn momento se habia
manejado la posibilidad de que viniese el padre. No ha sido ofrecido asi por
la defensa en la audiencia de control y tampoco ha sido considerado por €l
juez al momento de declararla como prueba admisible el ingreso del padre
como testigo; si del titular registral del vehiculo, que es Cristian Agustin
Olivera, pero no la persona que estaba por declarar en esta audiencia

Por lo que solicitd que no se admita esta testimonial, toda vez que esta
persona no ha sido nunca admitida como testigo para este juicio.

El Dr. Fleming refirié que la representante del Ministerio Publico
Fiscal sabe perfectamente como trabagjan, se puede tener diferencias en
cuanto a criterios y diferencias. Creia que no deberia ser aceptable dirigirse
de esa manera porque no ayuda en nada.

La Dra. Gallo pidio disculpas si fue ofensiva y pensaba que no hay
violencia. Se estaba ante datos objetivos respecto a s €l testigo fue ofrecido o
no.

El Sr. Juez dio a conocer la resolucion respecto a la objecion efectuada
por la Fiscalia con relacion aladeclaracion del Sr. Cristian Edgardo Olivera

Sefial6 que la Dra. Gallo habia objetado este testimonio, ya que no se
trataba del testigo que habia sido ofrecido por la defensa en la audiencia de
control de la acusacion, que €l testigo que se habia ofrecido era €l titular
registral del camidn secuestrado, Cristian Agustin Olivera, de diecinueve
anos de edad, DNI 46.042.602.

Al contestar la objecion, € Dr. Fleming habia afirmado que Cristian
Edgardo Olivera era la persona que habia sido admitida como testigo, que
habia una confusion por parte de la Fiscalia; confusion a la cua él
posiblemente habia contribuido a generar. Que, en realidad, lo que el
nombrado habia ofrecido era el testimonio del duefio del camidn, que asi
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habia sido litigado y asi habia sido resuelto por el juez del control de la
acusacion.

Refirié el Sr. Juez que, dado que el acta de control de la acusacion era
insuficiente para resolver, tuvo que ver la parte pertinente del video, y asi,
entendid que en este punto le asistiarazon ala Dra. Gallo Pul6.

Que a momento de litigar sobre esta cuestion habia quedado claro para
él, y también paralaFiscaliay € Sr. Juez en e control de la acusacion, que a
lo que se estaban refiriendo era a duefio del camion titular -de acuerdo a lo
asentado en €l registro- y no a quien habria puesto €l dinero para su compra,
que seria el padre. Es decir, no se referian a Cristian Edgardo Olivera.

Apuntd que respecto a testigo ofrecido como duefio del camion
Cristian Olivera no hubo cuestionamiento por parte de la Fiscalia. Asi se
habian referido respecto a aquél, como € “duefio del camion”, y sobre ello no
hubo objecién por parte del Ministerio Publico Fiscal. Por el contrario, si
hubo objecion con relacion al socio de Olivera, el Sr. Ariel Balderrama 'y
sobre éste se litigd, dado que no era e titular registral del vehiculo.

Entonces, esa fue la objecion realizada por parte de la Fiscalia, ya que
el nombrado no aparecia en ningun documento, incluso dijo la Sra. Fiscal
cuando se refirié a quien era e duefio del camién que era Cristian Oliveira,
de diecinueve afios de edad. No habia duda para € érgano acusador que el
testigo ofrecido por la Defensa se trataba del titular registral, Cristian Agustin
Olivera.

El Dr. Fleming no habia aclarado en aquella audiencia que se estaba
refiriendo en realidad al padre, quien era el que habria puesto el dinero para
la compra del camion.

Si bien e Dr. Fleming expresd que habia puesto en €l ofrecimiento de
prueba el nimero de teléfono del testigo, y que éste es con el que nos
comunicamos, se debe advertir que el teléfono no acredita identidad.

Asi las cosas, encontro acertada y correcta la objecion de la Fiscalia
realizada en la audiencia.
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No obstante ello, entendié que se tratd de una confusion o un error por
parte del Sr. Defensor cuando habia ofrecido este testimonio, dado que €
objeto que tenia la Defensa era convocar a la persona con la cual Vietto, el
chofer, se habia comunicado por teléfono y le habia informado del vigje a
realizar, que consistia -segun la Defensa- en ir a buscar cerveza a Parana.
Entonces, 1o que se queria acreditar era que esa version que le habia brindado
al duefio del camién erala misma que Vietto le habia dado a Acuiia.

Considerd que se trat6é de un error porque no tenia ningun sentido que
no ofreciese como testigo a Cristian Edgardo Olivera, quien es con quien
realmente Vietto se habria comunicado y € que maneja la empresa. Desde su
punto de vista, durante la audiencia de Control de la Acusacion no hubiese
prosperado una objecion por parte de la Fiscalia a que viniese a declarar
Cristian Edgardo, por mas que no figurase como como propietario del
camion, pues hace a derecho de toda persona acusada el examinar tanto a los
testigos de cargo como de descargo.

Advirtié que el derecho a examinar a los testigos no es del Defensor
sino de la persona acusada, es decir de Acuiia, como garantia constitucional y
convencional (art. 18 de la CN, art. 8.2 inc. f del la CADH). Por lo tanto, el
error del Defensor no debe obrar en perjuicio de la persona acusada, y es en
funcion de ello que admite que el Sr. Cristian Edgardo Olivera continue
declarando.

Con lo referido consideréd suficiente para admitir el testimonio.
Ademés, cuando se formul 6 la objecion por parte de la Sra. Fiscal, més alla
de la cuestion formal que hace a sostener la regularidad del procedimiento y
del sistema, no se expresd un perjuicio concreto a su teoria del caso.
Tampoco € Sr. Juez observd un perjuicio concreto, sino que, a contrario,
creia que a los fines de la posicion de la Fiscalia resultaba favorable que
declarase el Sr. Cristian Edgardo Olivera.

Ello en virtud que la informacion que queria introducir la Defensa
sobre €l motivo del vigie que Vietto le habria dado a duefio del camion es la
misma que le habria dado a Acufa, ya habia sido introducida en el debate por
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el Sr. Ariel Balderrama, socio de Cristian Edgardo Olivera. El Sr. Balderrama
dijo en la audiencia que quien conociay manejaba |as cuestiones de los viajes
del camion era su socio Cristian Edgardo Olivera, y que éste es quien se
habria comunicado con Vietto, quien le habria manifestado que habia
conseguido un vigje a Parana para ir a buscar cerveza. Que eso es lo que le
habian informado y que le habian dado el asentimiento.

Es decir, la informacion ya fue introducida, aunque ésta fuese déebil o
de bgja calidad, puesto que finalmente Ariel Balderrama es un testigo de
oidas.

También, conforme surge de la Audiencia de Control, se habia
ofrecido como prueba documental un escrito presentado por e abogado del
propietario del camion solicitando su devolucién donde habria expresado tal
version por parte de Vietto. Es decir, con esa documental también se
introduciria esta version. Entonces, la informacion ya fue introducida por €l
testigo Balderrama y se reafirmaria con tal escrito, entonces la declaracion
del Sr. Cristian Edgardo Olivera, lgjos de perjudicar ala Fiscalia, le permitira
contraexaminar a este testigo y poder evaluar correctamente la informacion.
Lainformacion existe, pero sin un contraexamen.

Asi, desde ese punto de vista, consideré que lejos de ser en perjuicio
del 6rgano acusador, la declaracion del Sr. Cristian Edgardo Olivera le
permitira contraexaminarlo y ver s la version otorgada por Ariel Balderrama
y por Acufia se correspondia o no con la verdad.

Como dice Mauro Lopardo en su libro “ Objeciones Probatorias’,
escrito con las pautas del Codigo Procesal Pena Federal: “ ¢Qué objetar? Un
agravio concreto a la estrategia ideada y a los derechos de los tutelados, o
gue pone en riesgo los valores que e sistema procura resguardar por medio
de sus reglas. Una situacion gue provoca un perjuicio suficiente o tiene
potencialidad (y no de algo meramente formal, aparente o impreciso), a
punto tal que la oposicion se impone como algo necesario y tempestivo. En
general, suelen ser asuntos probatorios, ante el ingreso en la audiencia -0 su
intento- de cierto material contrario a alguna regla (o que pudiese serlo), ...
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Esto, porque el control recae en la sustancia (como un filtro cualitativo) y no
sobre la persona, independientemente de su rol en el caso” (Lopardo,
Mauro, “Objeciones Probatorias’, ed. Ediciones Didot, p. 27 y ss, CABA
2023).

Por todo lo expuesto, admitié el testimonio de Cristian Edgardo
Olivera

El testigo continud declarando y, a preguntas del Dr. Fleming, sostuvo
gue conocia a Luis Vietto, a quien conocié como chofer de Ariel Balderrama,
su socio, con e que compraron e camion. Lo conocen de ahi y después lo
tomaron como chofer del camion que habian comprado con Ariel.
Compraron un camion Mercedes, un 1634. Ese camion es de los dos, esta a
nombre de su hijo por el papelerio que se debia hacer. Su hijo ya estaba
inscripto en AFIP. Cuando uno compra un camion hay que inscribir en AFIP
un trémite llamado RUTA para poder circular, como requisito. Entonces,
como Yya estaba ahi, decidieron ponerle el nombre de su hijo. Ese fue el Unico
motivo, pero e camion es de los dos, de Ariel Balderrama y suyo. Para
comprarlo vendieron unas camionetas y sacaron un crédito, que los estd
Ilevando ala quiebra, y que se encuentra a nombre de Ariel Balderrama.

Vietto empezo a trabajar con ellos en diciembre. Hizo varios vigjes,
con hierro, poroto, gaseosa, madera hasta la fecha de lo ocurrido. En relacion
a vige, Vietto si se lo habia informado el dia sabado. Se estaba yendo a
Cérdoba porque se le habia roto otro camioncito que tiene. El le habia
confirmado por lo menos diez o doce dias atras, capaz que un poco mas, que
estaba parado porque en esa época no hay viges. Le avisd que habia
conseguido un vigie de Tartagal hacia la ciudad de Parana. Para esa época
siempre se paga “el vacio”. El iba air a buscar cerveza supuestamente a la
ciudad de Parana a un depdsito. Y paso o que paso. Pero si le habia avisado,
el sdbado antes de salir de vigje €él, que habia conseguido ese vigje.
Arreglaron el precio del fletey sucedi6 esto.

A preguntas de qué quiere decir que se paga “el vacio”, explicd que lo
hacen ir vacio y le ponen la carga propia, la carga del duefio con el que él
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arreglé el vigje. En esa época €l vigje estaba a un millon y medio de regreso,
y €l ese dia él habia arreglado $2.200.000, o algo asi, para ir y volver, es
decir, para irse vacio y volver con la carga de cerveza hasta la ciudad de
Tartagal.

Vietto siempre tenia que vigjar solo por el tema del seguro. Ellos no le
impedian que vigje con su familia. Al otro chofer que tiene no le impide que
vigje con su familia, pero siempre con un aviso antes. Pero él ese diano le
avisd que vigiaba con otra persona, porque tenia entendido que habia otra
persona gue vigjaba con €.

No lo conoce a Juan Ramon Acuiia lo conoce, nunca lo vio arriba del
camion y tampoco le informé que vigjaba con esa persona.

Refirié que el dia domingo volvia de Cordoba y ese dia lo estaba
buscando a ver si se lo cruzaba en la ruta, porque tienen control satelital, y é
se demoré en Ledesma o Chalical. Se cruzaron en la ruta, entro en el pargje
Los Lapachos para Jujuy y €l paso para arriba. Antes de acostarse a dormir,
como costumbre suya, siempre miraba el satelital y estaba en el parge Los
Naranjos, pero como ahi paran siempre los choferes, que los paran en el
control, no le transmitié nada. Se acost6 a dormir y cuando se levantd, como
alas diez de la mafiana mir¢ € satelital y el camion seguia en Los Naranjos.
Lo Ilamo a Ariel, para ver s tenia alguna novedad. Al rato vieron un
movimiento del camion en e mismo lugar, dentro de Los Naranjos. Entonces
empezd a llamarlo y nunca le contesté el teléfono, nunca le mand6 un
mensagje. Lo llamd a Ariel y le comentd lo que estaba viendo, le parecia
rarisimo.

Que a rato, no se acordaba bien la hora, creia que cerca de las once
horas, al medio dia, el camion se estaba volviendo para este lado. Entonces
uno ya sospechaba lo que podia haber pasado porgue los movimientos
estaban ahi. Fue alo de Ariel y le comento. Al rato estaba en gendarmeria de
Sdlta 'y fueron para ahi. Consultaron a un abogado, fueron a la fiscaliay no
les quisieron decir nada, nunca les avisaron nada
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Se enteraron por las redes sociales porque nunca les avisaron nada, €l
chofer nunca le contesté el teléfono, fueron con el abogado y no sabian
decirles nada. Se presentaron en la fiscalia de Salta dos veces. Ellos desde €l
dia uno se pusieron a disposicion de darles todo el seguimiento satelital del
dia que salio €l camion de su galpon y 1o que Vietto lo tuvo casi quince dias
en su casa. Todos los movimientos ellos 1o podian ver por el satelital. El
abogado de ellos se lo mandod a la fiscalia de Salta. Pusieron a disposicion las
camaras, la posicion del satelital y todo porque es su herramienta de trabajo.

Expresd que los arruind lo realizado por Vietto, ya que se deshicieron
de lo poco que tenian para comprar €l camién y tuvieron que deshacerse de
més, vendiendo otro vehiculo. El aporté el otro camion en garantia, y ya le
pidieron en la agencia que lo lleve para venderlo y cobrarse la cuenta que le
deben.

Ellos desde el dia se pusieron a disposicion y de lo que precisaban,
pero nuncales dieron lugar a participar de nada.

A preguntas de la Dra. Cruz, respecto a crédito que lo lleva a la
quiebra, dijo que entregaron ellos un auto, Ariel Balderrama entreg6 un poco
de platay el resto fue con un crédito que les dieron por €l camiony el semi.
Y no lo pueden pagar. El con el otro camioncito que tiene vive, y Ariel lo
mismo, pero no pueden pagar el crédito. Ariel vendio su camioneta hace dos
meses para pagar dos cuotas y nos quedan cuatro cuotas. A é hace cuatro
dias le pidieron el camién para que lo llevase a la agencia donde compraron
el camion, para que ellos o vendan, para cobrarse la deuda.

Menciond que en abril de este afio no habia muchos viges. Es asi
siempre en el verano € transporte, la gente del norte siempre arranca a fines
de abril a trabagjar, empiezan a hacer los viges. Esa época siempre esta
parado, se puede preguntar cualquier transporte chico de la zona, que en el
verano siempre la pasan mal porque no hay vigjes continuos.

Sefial0 que era frecuente que el camién quedara a disposicion del
chofer, eso siempre habia sido asi. Como no pueden tenerlo, siempre el
chofer se lo lleva. Ademas, ellos trabajan en esa zona, o que es Oran,
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Pichanal, Yuto, Embarcaciéon, cargan por ahi poroto, madera, banana,
naranja. Asi que tenerlo alaintemperie a camion, fuera del galpon, siempre
se lo dan alos choferes. Es normal que ellos tengan los camiones.

Ademas, ya habia pasado y nunca habian visto nada raro como para
decidir no darle el camién, nunca les fall6, siempre llevd bien las cargas,
nunca tuvo un problema de nada. No tenian sospechade €.

Sabia del ingreso en el taller mecanico del camion, Vietto le habia
mencionado que le queria arreglar €l escape, creia que le habia vaciado el
silenciador de escape. En su momento é le habia mandado un video, €l cual
se le borré, de que habia arreglado el escape, o algo, del camioén.

A preguntas de la Fiscalia, apunt6 que habia adquirido € camién junto
con el sefior Balderramay lo pusieron a nombre de su hijo, Cristian Agustin
Olivera, ya que su hijo no queria seguir estudiando, entonces iba a armar eso
paraél, para gue su hijo tuviera una herramienta de trabgjo.

La dltima comunicacion que mantuvo con el Vietto fue el dia domingo
previo a que € redlizara el viaje, cuando le informd que después de almorzar
sdiadevige.

Para adquirir el camion entregd un auto. Tenia una camioneta Amarok
fundida, la entregd ese mismo dia que hicieron y le entregaron un Fiat
Chronos. Y ese auto fue el que entregd a la agencia Brod, de Jujuy. El
entrego el auto y Ariel ocho o nueve millones, no recordaba bien porque no
tenia en el momento el papel. En cuanto a la pregunto de si habian asumido
algin compromiso de pago al comprar este camion, dijo que tenian cuotas
que faltaban pagar ala agencia Brod.

No tenia conocimiento, ni a través de su abogado, que el juez habia
dispuesto que correspondia que se constituyese como querellante o actor civil
en el caso.

9) Marcelo Corona. Prestd juramento de decir verdad. A preguntas del
Dr. Fleming, dijo que realiz6 un informe social en el mes de julio de 2024. Se
le habia solicitado un informe que brindaba cinco puntos de pericia: conocer
aspectos relativos a la vivienda, a los hijos, la economia familiar, la situacion
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laboral de la esposay s existio 0 no aspectos de vulnerabilidad en el grupo
familiar. Para esto se llevé a cabo una entrevista con la pargja del Sr. Acunia,
la Sra. Neila Camiris Justiniano Escobar, de 30 afios, quien adjunto
certificados relativos a actas de nacimiento de los hijos, a aspectos
habitacionales y, posterior a la confeccion de este informe, presento
certificados educativos.

El grupo familiar nuclear se encuentra compuesto por la entrevistada,
Neila Camiris Justiniano Escobar, de 30 afios, y un total de cuatro hijos:
Diego, Emanuel David Acuia, de 10 afos, Sara Nayara Naomi, de 8 anos,
Lourdes Luzmila Naitana, de 5 afios y Damian Jesis Ramén, de 3 afios de
edad.

En el momento de la entrevista expreso la pareja del Sr. Acufia que
solamente tenian ingresos correspondientes a transferencias del Estado,
particularmente, Asignacion Universal por Hijo, por 300 mil pesos en €l mes
de julio, y del programa Volver al Trabgo, que es la reconversion del
programa Progresar, por 70 mil pesos.

Al preguntar sobre la dinamicalaboral de los dos jefes de hogar, la Sra.
Neila habia comentado que ambos tenian trabajos no registrados, informales,
precarios, sobre todo por la bgja periodicidad del empleo. En €l caso de la
entrevistada, expresd que realizaba actividades en casa de familias cuando la
[lamaban y otros trabajos de costura.

Al preguntarle sobre la en la que estaba haciendo la entrevista respecto
a s habia trabajado, comentd que en esa semana habia trabagjado dos veces,
pero en la semana previa no habia tenido trabajo. De esta manera se
reforzaba laidea de que solamente cuando la llaman consigue trabagjo.

En relacion a Sr. Acufia, manifestd que los trabajos de su pareja eran
informales, precarios y dependian de actividades exclusivamente de
albafiileria. No indicd otra actividad laboral.

En cuanto a los aspectos habitacionales, se adjuntaron fotografias de
las cuales eran notoria la situacion familiar habitacional precaria. Lindaban
aspectos de vulnerabilidad habitacional, principalmente por una situacion de
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hacinamiento. Se considera hacinamiento cuando hay tres o cuatro personas
residiendo en una misma habitacion. En este caso habia seis personas que
residen en una sola habitacion, en una casa prefabricada de madera.

Se exhibieron fotografias -enviadas por la entrevistada-, y apunt6é que
en la casa esta e total de las camas donde residen la pargjay |os cuatro nifios,
y separan de alguna manera los ambientes donde tienen la cocinay la cama
con algunos muebles.

Sefialé que lo més caracteristico es la precariedad respecto a cOmo
estdn conformadas las paredes, sobre todo porque se trata de una zona
indundable. La casa particularmente se encuentra ubicada en el extremo norte
de Mosconi, y tiene las caracteristicas de las periferias de estas pequefias
urbes, que sdlo se construyen con todos los servicios hacia el centro de las
ciudades y hacia las periferias ya no hay presencia de servicios, en este caso,
asfaltado. Esta zona es una de las Ultimas calles del norte de Mosconi, es una
zona semi rural. Destaco la heterogeneidad de la composicion, en donde lo
Unico que presenta buen estado del terreno es el bafio, que es de techo de
chapa y con bafo instalado, con pozo. Si bien tiene un inodoro, tiene pozo;
tampoco tiene puerta, pero de todas maneras presenta buenas condiciones por
los requerimientos. Tiene agua potable, pero es agua externa de grifo, lo que
quiere decir que dentro de la vivienda no tiene las posibilidades de tener agua
potable para el bano, ni para otras necesidades, sino que tienen que cargar
afuera, del grifo, tanto para lavar la ropa o para bafar los chicos; para
cualquier requerimiento hay que salir de la vivienda a compartir el grifo, que
ademés se comparte, al igual que € bafio, con otros familiares de este grupo
familiar nuclear. Asi, expresd que en e mismo terreno vive una abuela o otro
familiar del Sr. Acuiia, con quien comparten el grifo y el bafio.

Explico que principamente se podria dar un plafon de lo minimo de lo
que se puede considerar vulnerabilidad por los datos ofrecidos. Si uno
profundiza en mayor informacion, tal vez podria conocer alin mas. En el caso
puntual de lo relatd en referencia a lo econdmico, hay una fragilidad o
vulnerabilidad habitacional en cuanto a hacinamiento. Los ingresos que
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presentd este grupo eran sumamente escasos, acorde a lo que refirieron. Si
bien no se puede comprobar si son asi 0 no, en el momento de la entrevista
registraban un aproximado de 380 mil pesos. Para ese momento, para el mes
dejulio, el INDEC marcaba una canasta basica alimentaria de 550 mil pesos
y una canasta béasica total para ese grupo de familia, de cuatro nifios y dos
personas adultas, de 1.200.000 pesos. Es decir, que para no ser pobre en ese
momento se requeria para esa familia $1.200.000 y para no ser indigente $550
.000 para ese grupo familiar particular.

Por los ingresos relatados por la entrevistada, esta familia se
encontraba muy por debgjo de lalinea de indigencia. Y asu vez, aesto no lo
pudo comprobar porque no existian certificados, como en todas situaciones
de salud, en la entrevistada y en sus hijos. Si bien en uno de los certificados
escolares se presentaron aspectos de un retraso maduroativo, que refierio la
entrevistada.

Esta cuestion econdémica, mas las cuestiones de salud y la presencia de
cuatro nifios dan una situacion de vulnerabilidad familiar y econémica que
aparece, por lo menos desde su perspectiva, notoria.

A preguntas de la Dra. Cruz, dijo que la familia recibia dos
asignaciones del Estado, que serian los Unicos ingresos de la familia en €l
momento de la entrevista: la Asignacion Universal por Hijo, por los cuatro
hijos, y el programa Volver a Trabao, que es una nueva version del
programa Progresar.

10) Algjandra Santillan. Prestd juramento de decir verdad. A preguntas
del Dr. Fleming, expresd que es la concubina de Pedro Vietto. Que e sefior
Vietto es chofer de micros de tour de compras y de camiones. Desde el 2018
al 2023 trabajo en la empresa Pilcomayo, que luego de la pandemia paso a
[lamarse Aguirre Vigjes. Es una empresa de Tartagal. En temporadas a veces
se bajaba porgue no tenia buen pago, subia a camion, y volvia ala empresa;
asi fue hasta agosto de 2023.

En abril de 2024 si trabajaba, habia entrado en una empresa de Jujuy
de micros de turismo como suplente. En ese mes lo habian pasado del micro
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porque sblo era suplencia. Lo habian pasado a un camion que era
recientemente comprado y todavia no tenian chofer. Los duefios de este
camion eran de Jujuy, Ariel Balderrama y Cristian Olivera. Creia que eran
SOCI0S.

Cuando € imputado se desvincul6 de Aguirre Viajes lo hizo en malos
términos, puesto que trabajaba muchisimo, le pagaban muy poco y no
descansaba; préacticamente era ir y volver sin descanso y aparte de eso le
hacia la mecénica. Todo ello por un mismo sueldo, entonces se pelearon y
renuncio en agosto.

En abril de este afio su marido tenia un viaje desde Mosconi a Buenos
Aires, pero no sabia qué habia pasado después, se tir0 para atras la carga.
Creia que no estaban de acuerdo con el pago, entonces cambiaron para Entre
Rios, parair abuscar cerveza.

Refirio que, mayormente, cuando iba vacio con tarimas era a Buenos
Aires a buscar cerveza o energizantes, para Pocitos. Este vigie era a Entre
Rios a buscar cerveza, iba vacio con tarimas para cargar la bebida.

Lo habia acompafiado a Vietto en algun vigje. En este vige rumbo a
Entre Rios el nombrado iba a vigar solo porque la testigo no lo podia
acompanar por enfermedad. Entonces, se le pidi6é a su sobrino politico -quien
no es de su parentesco, pero la quiere como unatia- para ayudar a su marido,
quien padece de diabetes. Ella le habia comentado a su sobrino y le pregunté
s se animaba a acompafiarlo a Vietto en su cuenta. Que lo que debia hacer
era sebarle mate, ayudarlo a encarpar y descarpar, si se le pinchaba un
neumatico tenia que tirarse bajo € camiony alumbrarle.

Respecto a la carga, sefial0 que a veces tenia la misma empresa quien
cargaba, pero a veces su marido tenia que cargar é también o ayudar a
cargar, porque no todas las cargas o empresas tienen ayudante. Mayormente,
como su marido estaba en negro, era diferente la carga, se buscaba via
WhatsApp o Facebook, en grupos, en los que decian de donde salian las
cargas, y asi las conseguia muchas veces.

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




Prddor , Judscial de la Nacin
Tribunal Oral en lo Criminal Taderal N 2 de St

Se le ocurrié proponerle a su sobrino politico que lo acompafiara
porque €l estaba trabajando en un merendero donde, creia la testigo, que
ganaba 70 mil pesos y lo habian parado en el trabajo. Si bien seguia
cobrando, no estaba trabajando, y como é no estaba haciendo changas y se
dedica ala abanileria, le preguntd si queriair para ganar unos pesos, y le dijo
que si. A ladiciente no le habia parecido mal, ya que é tiene chicos chiquitos.

Dijo que cuando les toco hacer el vige estaba lloviendo en General
Mosconi. Vietto usaba siempre ropa térmica, calza, camiseta térmica,
camperas, medias, porgque sufre de los huesos por €l frio de la noche en la
ruta. Su sobrino no tenia casi nada de ropa. Creia que solo habia llevado una
mochila, que erala Unica ropa que tenia. Se le habia dado unas camperas que
eran de su marido y suya, de la empresa que é habia dejado, a las cuales
habia que sacarle €l logo. Justamente se le habia pedido ala Sra. Neila, mujer
de su sobrino, que tratara de sacarle ese logo, dado que no le podian hacer
propaganda a una empresa en la cual no trabaja.

A Acufa le habian dado dos camperas para gque le diese a su mujer,
para que le sacara la inscripcion, que estaban hechas una para su marido y
una para ella. La suya era acorde a tamaiio de su sobrino, ya que son de la
misma contextura. La tela de las camperas es de la que no se moja, no sabia
bien el material, eran negras oscuras, con €l logo grande en la espalda de
“Aguirre Vigies SRL". El logo bordado, era un trabajo dificil de sacar porque
estaba muy bien bordado.

La mujer de Acufia hace tareas de costureria, de o que sea, trabajos
varios. hace trgecitos para los actos escolares, manualidades, trabaja de
limpieza en general, de muchas cosas.

Vietto y Acuia finalmente no pudieron vigjar con esas camperas
porque se las dieron de hoy para mafiana y no tuvo tiempo. Creia que estaba
empezando a sacarle, entonces le dijo que dejara, que si no |legaba que no
importaba, que si habia otro vigje lo hicieraparael siguiente vige.
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A Acuia lo conoce hace 26 anos. Es una excelente persona, trabajador,
siempre trabgjé de lo mismo, de albafileria, changarin, no tiene un oficio, y
no haterminado sus estudios 0 una carrera.

A preguntas de la Dra. Cruz, sostuvo que cuando trabajaba en los
micros, e de Pilcomayo y de Aguirre Viges, eran muy baos los pagos, no
llegaba a los 120 mil pesos mensuales. Por eso siempre habia discordias por
el pago. Después, cuando entré en el camidn, cobraba por comision, pero no
llegaba a 150 mil pesos por vigie. Cobraba un porcentaje por vige, no tenia
un ingreso, no cobraba un sueldo. Siempre trabajé en negro, inclusive en las
empresas de micros. Trabajé siempre en negro, jamas ha trabajado en blanco,
creia que tuvo un solo trabajo en blanco en toda su vida.

Vietto conseguia los vigies mayormente por grupos de WhatsApp o
grupos de Facebook, donde salen cargas para diferentes provincias y la
mayoria pone el precio de lo que se paga por esa carga. En el mes de abril €l
camién estaba en Mosconi porgue estaba a cargo de su marido. Ellos viven
en Mosconi, los duefios son de Jujuy y las cargas mayormente salen de
Pocitos, ya sea de poroto, maiz, cereales, expeler, entonces no se puede ir a
Jujuy a buscar un camion para volver a Pocitos para cargar. Mayormente, y
generalmente en el norte, todos los camioneros tienen los camiones a su
cargo, en su casa, ya sea en la puerta de la casa o en una entrada para camion.
Ello es algo normal en €l norte, que le den el camion a cargo, puesto que la
mayoria tiene un satelital, es decir, los duefios saben que el camion esté
parado en tal lugar.

En el mes de abril el imputado no realizé otros vigjes en ese mes,
estaba a la espera. Después que renunci®, estuvo parado ese tiempo,
solamente cobré €l vigie del micro, en € que fue de suplente y estaba a la
espera.

A preguntas de la Dra. Gallo, expresd6 que desde que su marido
comenzo atrabgar para la gente de Jujuy, los Sres. Balderramay Olivera, no
lo habia acompafiado en ningln viagje en ese camion.
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No lo acompaiiaba en los viges que realizaba en |os micros de turismo
paralaempresa Aguirre Viges. Pero si tenia una campera de la empresa.

11) Neila Camiri “Leila” Justiniano Escobar. Prestd juramento de decir
verdad. Manifestd que era la mujer de Acufia y la comadre de Vietto. A
preguntas del Dr. Fleming, dijo que se encuentra en pareja con Acuina desde
hace 11 afios. En esos 11 afios en pareja no habia estado nunca pres o
detenido.

Acuia trabagjaba en una agrupacion de merenderos, y después de
albafiil. A principios de este afo, por el mes de abril, € no estaba con trabajo,
estaba parado.

La diciente es ama de casa, costurera, hace trabgjitos. Sabia que Acufia
ibaavigar en abril, que ibaair de acompanante como ayudante, y que iban a
realizar un cargamento de cerveza.

Luis Vietto lo habia [lamado a nombrado para proponerle que fuera de
ayudante, que si le podia ir a ayudar porque, como andaba mal de salud,
necesitaba alguien que lo ayude a poner las carpasy a descarpar.

En abril hacia frio y habia dias que Iloviznaba en Mosconi. Acufia no
tenia ropa de abrigo, més que la campera que le dio la mujer de Vietto, que
erade él, quien las habia hecho hacer por € colectivo. Es decir, su compadre
se hizo confeccionar una campera para él y para su sefiora, porque estaba
trabajando en un colectivo; pero, como ya no las usaba, su compadre le dio
para que ella le sague los logos de la empresa, ya que quedaba mal que
tengan €l logo de la empresa trabajando ahora en un camién. La mujer de
Vietto le habia dado dos camperas.

La testigo exhibié las camperas, y refirido que se veia e logo donde
decia “Aguirre Vigjes’, y que arriba se leia Aguirrey unaV y una A. Habia
letras que estaba empezando a sacarlas ese dia. La otra campera estaba
entera, y se leia bien el nombre completo. Las camperas son impermeables,
no les pasalalluvia

Finalmente, no se llevd ese abrigo Acufia porque no le pudo terminar
de sacar las letras. La mujer de Vietto decia que habia que sacarle las letras
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para que la pudiera usar porgque quedaba mal que las use con el nombre de un
colectivo, ya que estaban trabajando en el camion.

Antes de que su marido saliese para hacer €l viagje cambio6 con ella su
chip, dado que el de é era abono y le habian dado de baja la linea porgue no
habia pagado. Como el suyo es tarjetero y tenia crédito, le habia dicho que
llevase el suyoy le deje el de é, asi tenian comunicacion. Ello ocurri6 el dia
que salio de viagje. El pagaba un abono y se lo habian cortado por falta de
pago. Ella tenia crédito en su linea, porque su chip era tarjetero. Los dos
tenian la aplicacion WhatsApp y se mandaban mensajes por ahi. Con €l
cambio del chip de un teléfono a otro no perdian la conversacién entre ellos,
porque solo para llamada comun se cambiaba el nimero, pero el WhatsApp
seguia siendo el mismo. Después que €l salio de viagje hacia e destino, no se
comunicaron.

A preguntas de la Fiscalia, refirio que, desde el mes de abril hasta la
fecha, vive en Mosconi. Habia llovido en esos tiempos. Ella no usd las
camperas.

12) Roque Nicolas Medina. Presto juramento de decir verdad. A
preguntas del Dr. Fleming, dijo que conoce a Juan Ramén Acufia, desde que
erachico, y hace cinco anos con buena amistad como vecinos.

Tiene ahora un matrimonio con su sefiora, con hijos. La sefiora de
Acufaes Leila, no laconoce él.

Acufa se dedicaba a la construccion. Agarraba trabgjos de albafiileria.
L a sefiora hace trabagjitos, changas, agarra ropa para coser, zapatillas. Por ahi
la hablan y limpia la sala velatoria. Ella le hizo trabgjo de costureria, de
arreglo de ropa, de las zapatillas de su hijo y las suyas, después camisasy un
pantalon. Todo lo hace a mano, no tiene maguina.

Respecto a concepto que tiene de Acuia, dijo que ha sido un buen
Vecino, no tenia nada que hablar de él. Nunca escuch6é comentarios. Como
vecino, conocia los movimientos del trabajo de Acuiia; explico que en el
norte trabgjan en plan social por lamananay alatarde salen a hacer changas.
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Nunca vio un comportamiento raro de é que le haya llamado la
atencion o que le haya parecido extrafio.

B- El Ministerio Publico Fiscal solicité se incorpore como prueba
documental la consulta del dominio EKU 232, el cua se encuentra a nombre
de Olivera Cristian Agustin, DNI 46.402.602, titularidad 100% y con fecha
de titularidad del 18 de diciembre del 2023. También el informe del dominio
FKJ 425, titularidad Olivera Cristian Agustin, DNI 46.402.602, también
100% del porcentgje de titularidad y con fecha de titularidad del 11 de
diciembre del 2023.

En cuanto a los informes de NOSIS, refirid que en relacion a Luis
Vietto, de interés Unicamente registra que si ha prestado servicios para la
empresa Aguirre Vigies SRL y en relacion sefior Acuia apuntd que no
presenta ningun dato de interés, no posee trabajo en blanco ni ningun tipo de
registro en las bases de datos de NOSIS y de AFIP.

En relacidn a las constancias de inscripcion de servicio de transporte,
las que fueron secuestradas el dia del procedimiento desde el camidn que
conducia el sefior Vietto, acompafiado de Acuiia, se tiene la del dominio
EKU 232, con fecha de emision 8 de enero del 2024 y fecha de vencimiento
18 de marzo de 2024, en relacion a la empresa Olivera Cristian Agustin. En
cuanto al dominio FKJ 426, tiene fecha de emision 8 de enero del 2024 y de
vencimiento 18 de marzo del 2024, también a nombre de Olivera Cristian
Agustin.

Se exhibieron los datos de GPS del camién, de los cuales surge como
registros totales la distancia recorrida, de 874,84 kilébmetros, el tiempo en
movimiento de 16 dias, que estuvo detenido 7 dias, la velocidad maxima de
100 kilometros y la velocidad promedio de 45 kilébmetros por hora. Ello de
fecha 22 de marzo al 14 de abril del afio 2024.

Asimismo, la fiscalia ha ofrecido como prueba material los distintos
elementos y objetos secuestrados en este caso, entre los que se encuentra el
camion. Por una cuestion también de economia procesal y de agilidad,
exhibi¢ fotografias, certificando y dando fe de que han sido tomadas en €l dia
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de la fecha en la Agrupacion VIl de Gendarmeria, en el estado en que se
encuentra actualmente el camion, que es €l estado en el que se encontraba al
momento de ser secuestrado, salvo que ha quedado sin bateria. Exhibidas las
imagenes, refirio que ese es el camion Mercedes Benz en el que vigjaban los
sefiores Vietto y Acuia, secuestrado en la Agrupacion V1. Se lo podia ver de
frente, también la cgja del camidn. Dijo que se encuentra en € mismo estado
en gue estaba a momento en que fue incautado cuando se encontr6 el
estupefaciente en un habitaculo especial. Se veia lo que habia en la caja del
camion. Habia otra toma del camion. Todas ellas eran las fotografias de
como se encuentra el camidn en gendarmeria, en el estado que se encontraba
al momento del secuestro.

Por su parte, €l Dr. Fleming refirio a informe meteorolgico, de fecha
12 de agosto de 2024, identificado con e numero 27.149. El objeto del
informe es mostrar la condicién meteorol 6gica desde €l 12 de abril de 2024 al
15 de abril de 2024, en la zona de General Mosconi. Lo emite la Direccion
del Servicio Meteorolégico Nacional. Los fendmenos significativos se
informan con la estacion meteoroldgica mas cercana de Tartagal. La firma
era de Lorena Ferreira, de la Direccién de Servicios Sectoriales del Servicio
Meteoroldgico Nacional. Se leyeron también las planillas adjuntadas al
informe.

Luego, incorpord una constancia emitida por la Municipalidad de
General Mosconi, del Centro de Emision de Licencias, provincia de Salta,
con fecha 30 de julio del 2024. La constancia reza que €l Sr. Juan Ramon
Acuia, DNI 40.658.728, fecha de nacimiento 13 de abril del 97, no cuenta
con licencia de conducir nacional, segun consta de los registros del sistema
Sinalic. Asimismo, la nota 118, emitida el 12 de septiembre del 2024 por la
Secretaria de Transito y Seguridad Via de la Municipalidad de Salta, dirigida
al defensor, de la que surge que Juan Ramoén Acufia no registra licencias ni
vigentes ni vencidas.

Incorporé también la presentacion judicial efectuada con el patrocinio
del Dr. Gustavo Rodrigo Reynoso por Cristian Agustin Olivera, las
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fotografias de las camperas y los documentos del Registro Unico de
Transporte Automotor, exhibidos por €l Ministerio Publico Fiscal.

Por ultimo, incorpord la reproduccion de dos registros audiovisuales.
Uno de ellos es la grabacion de la declaracion de los imputados en la
audiencia de formalizacion de la investigacion, a fin de incorporar como
informacién en el juicio aquello que declararon Acufia y Vietto, con €
propésito de evidenciar cuales fueron a lo largo de todo el proceso las
declaraciones en sus defensas materiales. En relacion a la declaracion de
Vietto, dijo que también declar6 en esa audiencia. No sabia si € Sr. Vietto
declarard, entonces, la unica forma de hacerle saber a Tribunal qué declaré
era reproduciendo lo que se habia dicho en esa audiencia, a partir del minuto
13:32.

Se realiz6 una convencién probatoria con la Fiscalia, por la cual se
obviaba la reproduccion del segundo video, ya que no estaria controvertido,
que el Sr. Acufia aport6 su patron de desbloqueo del teléfono en audiencia

Por ultimo, la Dra. Cruz incorpor6, en cuanto a la prueba documental,
el informe del Registro Nacional de Reincidencia de Pedro Luis Vietto, de
fecha 15 de abril de 2024. También los informes del dominio del camion y
del acoplado, que son coincidentes con la documental ofrecida por el
Ministerio Publico Fiscal. Camién Mercedes Benz y del semi remolque, cuyo
titular de ambos rodados es Olivera Cristian Agustin. Esto es coincidente con
lo incorporado por el Ministerio Publico Fiscal.

VIII.- El Sr. Juan Ramoén Acuia declaré y dijo que el Sr. Vietto lo
habia contratado para cargar cerveza en Entre Rios en €l interin que estaba
sin trabajo, no tenia nada plata y entonces le ofrecio el trabgjo, pero en
ningun momento sabia que llevaba algo el camion.

Respecto a tema de la campera, era para que saquen el bordado de la
parte de atras por 1o que estaba frio y lloviznado por €l camino y é solamente
tenia un buzo, que es con el gque esta en el penal desde hace seis meses. No
tenia abrigo parairse de vigje a hacer la carga a Entre Rios de cerveza.
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No sabia lo que ese camion llevaba, y actualmente se encuentra hace
seis meses lgjos de su familia sin poder ayudarla por algo que no hizo, dice
gue es inocente.

Por su parte, Pedro Luis Vietto expresd que €l Sr. Ramén Acufia no
tiene nada que ver en esto. Que é realmente lo habia hablado para que 1o
acompafiase a buscar cerveza a Entre Rios, por cuestiones de salud més que
nada, ya que como eran latas de cerveza habia que fajar y ajustar bien la
carga, para que no se no se desparramen los 22 pallets que llevaba arriba del
semi fgjado al momento de la detencion.

También refirié que el Sr. Albiso a momento del procedimiento se
olvido decir que abrid la caja sin testigos y que le cacheted la cara para que
hable. Que al Unico a que le dio informacion fue al sefior alférez, apuntando
gue todo lo que €l dijo es cierto.

Expreso que llevaba 22 pallets fajados para traer la carga porque iba
vacio y estos eran para poner las latas de cerveza arriba. Se puede averiguar
en cualquier empresa que para el cargamento siempre se trgjina el pallet, para
gue pongan las latas de cerveza para que no rocen abgjo y se rompan.

Que € alférez Albiso cerrd la cgja sin testigos y, cuando estaban los
testigos, entregé su teléfono con el patron para que ellos se pudiesen
comunicar o ver gue estaba todo ahi. Si hubiesen hecho la pericia realmente
como corresponde, hubiesen dado con el contacto que erade lacargay la
gente con la que se comunicaba.

El camion retorné ala ciudad de Salta cargado con cubiertas, manejado
por un gendarmey lo guardaron en el escuadron.

| X.- Producida e incorporada la prueba en esta etapa en el presente
caso, las partes formularon alegatos sobre la responsabilidad.

A.- La Sra Fiscal sostuvo que se llegd a esta etapa de juicio,
habiéndose producido la prueba ofrecida por la Fiscaliay las defensas de los
Sres. Vietto y Acufia. Que alo largo de la produccion de esa prueba se pudo
incorporar elementos de prueba suficientes y acabadas para tener por

acreditado, con el grado de certeza que requiere esta etapa, la participacion
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de los Pedro Luis Vietto y Juan Ramoén Acufia en un hecho sucedido €l dia 14
de abril de este aiflo 2024, aproximadamente a las 23:30 horas, en la Ruta
Nacional 9/34, especificamente en el puesto fijo de control publico de
prevencion de Gendarmeria Nacional ubicado en ElI Naranjo, en
proximidades de la ciudad de Rosario de la Frontera.

Expresd que quedd acreditado que los nombrados arribaron a ese
control el dia mencionado en un camién Mercedes Benz dominio EKU232,
con un semi remolque dominio FIK429, conducido por Vietto y € que tenia
un habitaculo o compartimiento especial en donde se encontraban ocultos 62
.819 kilos de cocaina, acondicionados en 62 paquetes.

En virtud de las declaraciones testimoniales de los gendarmes que
participaron en este procedimiento, el gendarme Varela y e gendarme
Albiso, como asi también de los testigos civiles, ha quedado acreditado que
este fue un procedimiento realizado dentro de las facultades con las que
cuenta Gendarmeria Nacional, el que fue en un control publico de
prevencién. Se escuchd a gendarme Albiso en estas audiencias explicar que
al iniciar un control documentoldgico el Sr. Acufia no tenia su DNI fisico,
sino que mostraba una imagen en su celular. También relaté que aquél le
habia manifestado que estaba haciendo un recorrido de Metan a Rosario de la
Frontera a buscar expeler de soja, y explico que esto le habia llamado su
atencion, toda vez que no es un algo que se produzca en esa zona. Que si bien
el camion estaba estaba vacio y no tenia ninguna carga, eso se condice con
distancias cortas.

Declar6 Albiso que luego € Sr. Vietto cambio el recorrido y explicd
gue eran oriundos de Mosconi y que iban a Entre Rios a buscar cerveza. Esta
habria sido una segunda explicacién que dio en cuanto al motivo y al destino
desuvige.

También en virtud de las testimoniales de quienes estuvieron en el
procedimiento se escuchO que este camion tenia una tapa metdlica, con un
color més oscuro y que se advertia que estaba recientemente pintada.
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En virtud de todos estos motivos de sospecha, el rodado fue ingresado
a un playén especial que hay en el puesto de EI Naranjo para hacer una
requisa més profunda. A través de los testimonios de los gendarmes se refirio
que se habia utilizado el escaner de gendarmeria en el lugar, de lo cual se
advirtio que en este habitaculo especia del camion habia paguetes.

A raiz de fotografias y de videos se observd como se realizo este
procedimiento, cdmo se mostraron las iméagenes del escaner a los imputados
para que ellos también vieran que eralo que aparecia.

Con €l testimonio de Varela se supo que €l procedimiento se realizo
con conocimiento, intervencion y bajo directivas de la Fiscalia y que,
ademas, se puso en conocimiento de la defensa inmediatamente, ya que los
causantes designaron defensa oficial para ser representados en este caso.

Sefiad 6 que la Defensa y la Fiscalia habian realizado una convencion
probatoria, incorporada al juicio en la audiencia de control de acusacion, en
virtud de la cua ha quedado acreditado que mediante la pericia quimica N°
125.672 se determind que esta sustancia era clorhidrato de cocaina, con una
pureza del 93,22%, de la cual se podian obtener 585. 620,08 dosis.

De tal manera, la presenciay la participacion de los sefiores Vietto y
Acuiia en este hecho ha quedado suficiente y debidamente acreditada a través
de los testimonios de los gendarmes y de los testigos civiles, cuya
credibilidad tampoco ha sido cuestionada por la defensa. Agregd también €l
testimonio del sargento Jaljal, quien habia realizado el andlisis de los
tel éfonos secuestrados en este procedimiento.

Sostuvo que se estaba frente a un hecho grave por la cantidad de droga,
por la eleccion de quienes la llevaban, por la logistica que se requirié para
realizar este transporte estupefaciente -que va mucho mas alla de trasladar €l
estupefaciente de un punto a otro-. Esto requirié la organizacion de un vigje
en la que incluso se incluye el planificar una coartada. La droga se
encontraba embutida en un habitaculo destinado a ese fin, este transporte fue
realizado por dos personas de manera mancomunada, en donde la gravedad
también esta dada por €l valor importante de este camién -lo que ha generado
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un interés y una actividad por parte de los supuestos duefios-; asimismo, €l
valor de la droga y que se tratd de un transporte que se realizaria por
diferentes provincias.

No ha podido la Fiscalia determinar, teniendo en cuenta toda la
logistica que se puso €l servicio del transporte, hacia donde iba este camion.
Eso es algo que los sabran Vietto y Acufia, pero no ha surgido de la
investigacion ni tampoco de la prueba producida en este debate. El destino
del camidn es incierto, pero lo cierto es que iba con 62 kilos de cocainay sin
ningun tipo de mercaderia, y que iba a traspasar por diferentes provincias
porque su destino no era Rosario de la Frontera.

Esa organizacion y logistica requirio de determinadas condiciones
técnicas y econdémicas de envergadura. Ademas de haber quedado acreditada
la presencia y la participacion de los imputados en este hecho también ha
quedado acreditado, en virtud de la prueba producida, €l conocimiento que
tenian sobre que estaban transportando estupefaciente, junto a su voluntad de
hacerlo. Es decir, el elemento subjetivo en este caso, vinculado directamente
con el dolo del transporte, se probd en virtud de la prueba producida en juicio.

Vietto es quien conducia el camidn, quien manifesté ante gendarmeria
gue iba de Metan a Rosario de la Fronteray quien ante el vertiginoso devenir
del procedimiento cambio esa version e introdujo otra version, gue era la de
buscar cervezas a Entre Rios. Estas son versiones que €l Unico origen que
tienen, y que no aparecen fundadas en ningiin elemento probatorio, es Vietto.
No hay nada que acredite esa version, €l era quien conducia el camién, quien
sabia cud era el destino, quien intentd primero Rosario de la Fronteray quien
dijo luego Entre Rios a buscar cerveza, y es quien tenia en ese momento -y
mucho tiempo antes- la plena disponibilidad del camion.

Vietto no es el dueio del rodado, pero tampoco lo es Olivera ni
Balderrama. El verdadero duefio del camion es Cristian Agustin Olivera, a
quien no se lo escuchd en juicio, pero no es Olivera padre, no es Balderrama
y no es Vietto. Sin embargo, quien tenia la plena disponibilidad del camién
es Vietto, no la tenia ni €l titular registral Cristian Agustin ni tampoco

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277



Olivera y Balderrama. Entonces, Vietto es tan duefio del camion como
Oliveray Balderrama, quien tenia la plena disponibilidad y o iba manejando
ese dia

En virtud del andlisis de su teléfono celular -refiriéndose a todo 1o
relativo a mensgjes, llamadas, geolocalizacion, antenas y todo lo que
signifique celular- y en virtud del sistema de GPS del camion, se pudo
determinar fehacientemente que del dia 26 de marzo a 11 de abril ese
camion estuvo en un taller en General Mosconi, que es donde vive Vietto. Se
determinG que en el lapso de 23 dias ese vehiculo solo hizo un recorrido de
874 kilbmetros, 1o que es muy poco, puesto gue una persona en un auto
particular, manejandose por una ciudad, en 23 dias puede llegar a hacer un
movimiento norma mayor a 874 kilometros, cuanto méas entonces un camion
que trabajaba para transportar mercaderiay que debia hacer vigjes para poder
amortizar su elevado valor. El costo de un camion debe ser amortizado, y
parado por 23 dias, realizando sélo 874 kilometros en ese tiempo, significa
gue es un camién con e que se pierde dinero, salvo que se tenga en miras un
vigje millonario.

Asi, era un camion que estaba totalmente improductivo. Han dicho los
testigos que se trataba de una época en la que disminuye €l transporte de
mercaderias. Puede disminuir, pero a cero no seria negocio mantenerlo.

Del celular de Vietto, de acuerdo alo explicado por Jaljal, han surgido
audios mantenidos con un mecanico de nombre Ariel Ortega, quien tiene un
taller en Mosconi y en donde estuvo parado € camion. El rodado tenia un
habitaculo especialmente hecho para llevar la droga, o que ya por si solo
permite sacar una conclusion. Hay audios entre el Vietto y Ortegay también
una conversacion con respecto a este camion del dia 11 de abril y un audio
del dia 5 de abril, en donde se hace saber al Sr. Vietto que ya lo habian
arreglado y que ya podia buscarlo. En este tiempo no hay ninguna
participacion de Olivera o de Balderrama con respecto a camion. La plena
disponibilidad, sin duda alguna, la tenia el Vietto, lo que fue reconocido por
los sefiores Balderrama y Olivera, quienes se presentaron como duefios del
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vehiculo. Ellos han reconocido que Vietto tenia la disponibilidad de ese
camion. En este caso, las testimoniales de Balderrama y Olivera no aportan a
este hecho, toda vez que Balderrama sabe por Olivera que Vietto le habia
dicho que iba a buscar cervezas a Entre Rios, y Olivera sabe por Vietto que
iba a buscar cervezas a Entre Rios. Es decir, la coartada de Vietto de ir a
buscar cervezas a Entre Rios siempre tiene como origen a Vietto; no hay
ninguna otra prueba que acredite que existia esa posibilidad. El nombrado se
lo habria dicho a Olivera, se lo habria dicho a Acufia, se lo habria dicho a su
mujer y se lo habria dicho a todo el mundo, pero nada acredita que ese
hubiese sido € destino de este vigje.

Si ello fuera asi, cabe preguntarse por qué no dijo en un primer
momento a gendarmeria que ese era €l destino de su vigje y lo introdujo en
un segundo momento, cuando ya advirtié que se habia generado una
sospecha en la fuerza porque habia alegado que iba a buscar algo que no se
produce en la zona. Le dijo a gendarmeria que hacia €l recorrido de Metan a
Rosario de la Frontera porgque de esa forma hubiese estado justificado este
breve recorrido sin carga, por eso alego ello en un primer momento, pero a
ver que esto avanzaria, introdujo 1o de las cervezas a Entre Rios. Esa version
de las cervezas a entre rios puede haber surgido incluso posteriormente al
hecho, y ese es €l guion que después utilizaron todos |os testigos para decir
gue este camion iba a buscar cervezas a Entre Rios.

Remarcd que las testimoniales de Balderrama y Olivera nada han
aportado, no es informacion de calidad y jamas llevarian a determinar que esa
version se corresponde con la verdad. Ellos si se han presentado y han
declarado con lafinalidad clara de recuperar € camion.

Se escucho al Sr. Vietto, tanto en la etapa de investigacion como en
esta etapa de juicio, deslindar de responsabilidad al Sr. Acuia, pero esto es
algo que el Tribunal debe haber visto muchisimas veces; incluso en el
sistema mixto era muy comun que sucediera que en casos en donde habia dos
personas involucradas, una de ellas -la més comprometida- asumia toda la
responsabilidad para deslindar a la otra persona. Ello es algo que suele darse
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para salvaguardar |la responsabilidad del otro, con respecto a cual quizas se
piensa que no hay tantos elementos para achacarle el hecho.

Entendié que los dichos de Vietto quedaron desvirtuados en virtud de
la prueba que ha acreditado el dolo del Sr. Acuia El Sr. Vietto tiene
conversaciones con Acuia, siempre escuetas, y reuniones presenciales. Se
hizo referencia a que se iban a reunir o que se juntarian, tanto de lo que surge
del teléfono como de lo dicho por e mismo Acufia al declarar. Viven cerca, a
cuatro cuadras, 1o que se determind por la geolocalizacion de sus teléfonos,
en la localidad de Mosconi. Exhibioé un plano y sefial6 ambos domicilios, en
donde entre uno y otro distan cuatro cuadras. Esto permite una inmediatez en
cuanto a la necesidad de conversar, intercambiar, acordar, organizar y
juntarse entre ellos. Hay una relacion de un trato frecuente, familiar. Al
respecto dijo la mujer de Vietto, la Sra. Santillan, que es su sobrino poalitico,
que no es pariente. Es decir, si bien no son parientes hay unarelacion de trato
familiar que genera una confianza entre ambos, necesaria para realizar el
transporte de 62 kilos. No se puede realizar este transporte con cualquier
persona, no se trata de una persona fungible quien acomparia o entre quienes
van arealizar un transporte de estupefacientes, Sino que es una persona con la
que se debe tener confianza. Esa es la relacion que existia entre Vietto y
Acuna.

El sefior Vietto tuvo en cuenta las posibilidades de Acuia en lo
referido a custodiar la carga y a descargarla, habia que descargar toda esa
droga. Este vigje debe haber sido gestionado por Vietto, quien también es
quien contaba con la disponibilidad del camion.

Refirié que la coartada utilizada por Vietto no puede llevar a concluir
gue esa version se corresponde con la verdad, toda vez gque no tiene ningun
sustento probatorio que quién habla de Entre Rios es la mujer de Vietto,
porgue eso le habria dicho, a Balderramale dijo Olivera, y a Oliverale habria
dicho Vietto, quien también le dijo a Acuiia. Entonces, es una coartada
generada por Vietto, o entre Vietto y Acufia. Y todos lo introducen en este
juicio. Quizas esa coartada surgio en el momento en que gendarmeria lo
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detuvo y a partir de alli se disemind entre todos los testigos, para que
viniesen a declarar agui como lo hicieron. Pero no tiene ningun sustento
probatorio, no hay unallamada en el teléfono de Vietto que haga referencia a
cervezas 0 Entre Rios, 0 que haya un teléfono con una caracteristica de Entre
Rios, nada que lo vincule ni con cervezas ni con Entre Rios.

A ello se suma que la Sra. Santillan cuando declar6 dijo que su marido
iba a buscar cervezay gque habia ido alguna vez en otras oportunidades. Se
debia tener en cuenta que este camion lo manejaba Vietto desde diciembre y
esto sucedi6 en abril, con e camién casi un mes parado. Es decir, no son
tantos 1os meses que tuvo la disposicidon o trabajé con este camion. Sin
perjuicio de ello, la Sra. Santillan dijo que Vietto hizo referencia a que habia
ido alguna vez o iba en algunas oportunidades a Manaos en Buenos Aires, a
buscar cerveza y energizantes. Pero no hay nada en el teléfono de Vietto,
nunca antes habia ido a Entre Rios pareciera, porgue a donde iba era a
Manaos en Buenos Aires, segun dijo la nombrada. Esta es una coartada que
cae sola porgue no hay ninguna prueba ni se ha producido prueba alguna que
determine que el destino de este camion era Entre Rios.

Por ese motivo, la conclusién obligada que surgia en este caso era que
se tratd de una coartada preparada especialmente para dar algun destino al
vige.

El testimonio del Sr. Olivera, en cuanto a que Vietto e habia dicho que
iba a Entre Rios a buscar cerveza también es un testimonio que no tiene
veracidad. Dijo el testigo que el dia antes del hecho y el dia del hecho se
habia comunicado con Vietto y que éste le habia dicho que se iba a Entre
Rios, pero esto no es verdad, ya que no hay ninguna comunicacion entre ellos
en € teléfono celular. Ademas, ni siquiera Vietto lo tenia agendado a Olivera,
ni tampoco a Balderrama, en su teléfono celular. No hay ninguna
comunicacion entre Vietto y Olivera para que éste le dijeraque si € dia antes.

Apunt6 que Olivera vive en Jujuy y Vietto en Mosconi, por o gque no
se puede alegar en este caso la cercania que si hay entre Vietto y Acufia
Aquellos dos se encontraban en dos provincias distintas. Vietto no le dijo a
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Olivera lo de las cervezas porgue nunca se comunicaron. Entonces, esa
cortada nacio6 el diadel procedimiento y ademas también dijo, para demostrar
aln mas lo endeble o lo armado del testimonio de Olivera, que €l dia del
procedimiento éste lo llamaba a Vietto y € no le contestaba, por 10 que se
preocupd. Pero no hay ninguna llamada el dia del procedimiento. Hay una
unica llamada entre Oliveray Vietto de fecha 14 de marzo de 2024, es decir,
un mes antes, o que se determind por los teléfonos, no porque estuvieran
agendados.

Puso énfasis en que esta coartada surgié ante el deber decirle a
gendarmeria un destino. Dijo que no habia dudas de que a eso lo dijo después.

Sosuvo gue en el camidn solo habia una tarima, y que se pudo ver una
foto del camion en donde sdlo habia una tarima. Vietto declaré en juicio,
diciendo que habia 22 tarimas y que no sabia qué habia pasado con ellas. Esta
es otra version del nombrado que tampoco tiene sustento probatorio, puesto
gue no hay nada para sospechar del actuar de gendarmeria que, ademas, fue
en tiempo rea junto con la fiscaliay con la defensa; hubo comunicacion de
gendarmeria con la fiscalia y una comunicacion con una designacion
inmediata de defensa.

En el camidn nunca hubo 22 tarimas, se tienen los dichos de Vietto en
contra de todo un procedimiento de gendarmeria dirigido por la Fiscalia en
tiempo real, y nada acredita que en ese camion habia 22 tarimas. Habia una
sola tarima y es la que sigue estando hoy en el camién. Se trataba de un
camion vacio. A lo largo de la investigacion nunca nadie, ni la defensa ni el
Sr. Vietto que declaré y tenia la posibilidad de declarar cuantas veces
quisiera, dijeron que gendarmeria habia sacado 21 6 22 tarimas. Nunca nadie
lo dijo hasta €l lunes anterior y no se acredité de ninguna manera, son los
dichos de Vietto, quien no tenia un permiso paratransportar mercaderia.

Existe un registro creado através de laley 24.653, que en su art. 6 cred
el Registro Unico del Transporte Automotor, Ilamado RUTA. En virtud de
esta legislacion y de reglamentaciones y un decreto dictado con posterioridad
se establecio que en forma simple todas las personas que quieran transportar
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mercaderia deben inscribirse en este registro. Cualquier vehiculo o camion
que transporta cualquier tipo de mercaderia debe realizar esta inscripcion,
gue lo habilita para poder realizar el transporte. El no contar con esto acarrea
sanciones que consisten en multas, de manera tal que, en este caso, tenia
consigo Vietto un certificado de transporte de mercaderia -es decir, € conoce
gue debia contar con este certificado-, pero habia vencido el dia 18 de marzo
de 2024, es decir, 26 dias antes de este hecho. De manera tal que el
nombrado no podiatraer cervezas.

Iba con un camion vacio, y declaré Olivera que le iban a pagar el
camion vacio. En efecto, le iban a pagar fortunas, ya que estaba llevando 62
kilos de cocaina. Pero no iba a buscar cerveza. Ello también demuestra que
fue una version creada o armada para este proceso la de ir a buscar cerveza,
no hay ninguna prueba gque acredite que el sefior Vietto siquiera lo habia
dicho antes del procedimiento. Que todo lo que surgié con respecto a la
busgueda de cerveza y Entre Rios fue posterior. No estaba habilitado para
traer nada en ese camion, ibaair “vacio” y regresar vacio de mercaderia.

Apunté a la importancia del teléfono celular, ya que muestra qué
mensgjes hubo entre Vietto y el mecanico, cua fue la Unica llamada entre
Vietto y Olivera y que no hubo otras Ilamadas, que Vietto y Acufa
convinieron en encontrarse para hablar presencialmente y no hacerlo por
teléfono, mostré también la geolocalizacion y que viven cerca.

En relacion a los informes de las empresas prestatarias, ha sido
introducido en juicio a través del testimonio del sargento Jaljal, y entendio
gue su credibilidad no se encuentra cuestionada de ninguna manera, puesto
gue es un sargento con mucha experiencia, trabaa hace 14 afos y tiene
realizado 1400 o 1800 analisis de teléfonos.

La Dra. Cruz, defensa del Sr. Vietto, cuestiond que en € caso se hizo
un andlisis empirico y no una pericia técnica, y se pretendié introducir la
fragilidad o debilidad de este andlisis empirico y lo que se puede obtener a
través de é y de la periciatécnica
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Manifesto la Sra. Fiscal que, alos fines de este caso, ello esidéntico y
tiene la misma veracidad o autenticidad. La fiscalia en el presente caso
dispuso realizar este andisis, a través de la extraccion del contenido del
celular, en tanto eso es |o que se hace con una pericia; en tanto que con €l
analisis empirico se analiza en forma presencial toda la informacién que hay
en el teléfono celular. El andlisis empirico se hizo e dia 2 de mayo, es decir,
un poco mas de dos semanas después del hecho, y e informe se remitio ala
fiscalia €l dia 15 de mayo. Es decir, llevé 13 dias hacer este andlisis empirico
teniendo en cuenta la cantidad de informacion que habia en esos teléfonos
celulares. La realizacion de este andlisis fue notificada a la defensa el dia 30
de abril. Es decir, €l 30 de abril se le notifico, el 2 de mayo se hizoy el 15 de
mayo se tuvo e resultado del informe.

La defensa tenia la posibilidad de presenciarlo o de hacer alguna
solicitud, y no hizo nada. Ni siquiera a lo largo de toda la investigacion la
defensa solicitd que se hiciera una pericia técnica. La fiscalia no la hizo
puesto que les daba igual el andlisisy la pericia, les parecio en este caso un
dispendio realizar una pericia, teniendo en cuenta que ya se habia obtenido la
informacién con el andlisis empirico y los recursos con los que cuentan, los
que no deben utilizar con un objetivo inutil, habiendo sido sobre abundante
hacer la pericia

Ahora, la defensa alo largo de toda la investigacion, estando notificada
y sabiendo que se iba a hacer un andlisis empirico y que la Fiscalia no iba a
hacer una pericia técnica, nunca pidié que se la hiciera. Por ese motivo
consider6 que este alegato o0 anticipo en cuanto a una fragilidad o una
debilidad porque en el caso falta una pericia técnica carece de todo de todo
fundamento, teniendo en cuenta que el anadlisis empirico es algo que también
introduce con toda la confiabilidad y autenticidad la informacion extraida del
teléfono celular.

En virtud del testimonio del sargento Jaljal se ha escuchado que se
extrgjo toda la informacion de los teléfonos celulares, todo lo relativo a las
conversaciones de WhatsApp, mensagjes, registro de Ilamadas, registros
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telefonicos, redes sociales, imagenes y videos. Es decir, todo o que habia en
ese teléfono se extrgjo a través del andlisis empirico y nada quedd en ese
teléfono que no haya sido analizado.

Destact que el andlisis practicado por € sargento Jaljal es un analisis
de contexto, global, y é para poder analizar ese teléfono celular conocia €l
caso desde lafiscalia; se lo habia puesto al tanto de cudl era el caso, como se
realizd el procedimiento. Tenia un acceso a toda la informacion, para poder
justamente realizar este andlisis global de contexto y extraer asi 10 que podia
ser de interés para el caso. Todo lo vincul6 o relaciond, no hizo un andlisis
parcializado. No es que Jaljal solo trabagja con el teléfono, sino que é cruza
todalainformacion y realiza este analisis de contexto.

Remarco que, si desde la defensa se consideraba, habiendo tenido
acceso a ese andlisis empirico, que habia elementos dentro de este andlisis
empirico que no habian sido considerados en e informe, pudo requerir a la
Fiscalia que se amplie en ese sentido o introducir otras cuestiones que quizéas
para el 6rgano acusador no tenia vinculacion con el hecho, pero que si hacian
al caso de ladefensa. Lo que no sucedio.

En virtud de todos estos elementos de prueba que se fueron
produciendo en €l juicio quedd acreditado de manera acabada y con la
certeza necesaria que el Sr. Vietto sabia que se llevaba sustancia
estupefaciente y que su voluntad era llevarla hacia el destino que é conocia.
De maneratal que ha quedado acreditado el dolo del nombrado en este caso.

En lo que sereferiaa Sr. Acuiia, la defensa ha pretendido probar a lo
largo de este juicio que su asistido no conocia que en el camion habia droga.
Esa es |lateoria del caso de la defensa, que Acuiaiba en el camién sin saber
gue en é habia 62 kilos de cocaina.

Ahorabien, en virtud de la prueba producida en juicio se concluye, con
el grado de certeza requerido a esta altura del proceso, que € Sr. Acufia tenia
pleno conocimiento de la existencia de la droga en el camidn. Existen
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elementos indicativos que demuestran o sefidlan su dolo y que él conocia que
en el camion habia droga, teniendo la voluntad de concluir el vigie y llegar
con la droga a destino.

En este caso se presentaron distintos indicios que no debian ser
analizados de manera fragmentaria o parcializada, en donde no es suficiente
que haya ido como acompafiante, la conversacion que tuvo o lareunion. Si se
empezaba a analizar uno por uno podia concluir que é no participo en este
hecho porque no conocia que habia droga en el camion. Ahora, ese andlisis se
debia realizar no de manera fragmentaria, como ya fue sostenido en
reiterados casos por la jurisprudencia, en donde es en un andlisis de contexto
y global en donde toda la suma de esos indicios demuestra la responsabilidad
y la participacion de Acufia en este caso. Entonces, es necesario tener una
vision de conjunto y la necesaria correlacion de los testimonios entre si y de
ellos con otros elementos indiciarios. Eso ha dicho la Corte en los fallos
31124/02.

Diferencio tres momentos histéricos que se dieron cronol 6gicamente:
uno antes del vigje, €l segundo es €l vige y el procedimiento. Asi seria €l
antes, el durante y el después. El antes fue cuando se organizo €l vigje, el
durante cuando se hizo €l vige -que fue interceptado por gendarmeria- y €l
después es el proceso penal y, concretamente, este juicio. Todo ello
demuestra que Acuiia sabia de este vigje

En primer lugar, en lo referido a antes habia que preparar €l transporte
de 62 kilos. No era subirse a camion y decir “llevemos 62 kilos’; habia que
acondicionar el camién, articular con quienes se hariala entrega de ladrogay
articular el lugar, momento, dia y demas. También habia que cargar €l
camion, ir atentos, a alegar algo ante gendarmeria.

Esa planificacion, preparacion o logistica excede el mero subirse el
camién y empezar el camino. Se planificé en reuniones personales que
mantuvieron Acufa y Vietto, habiendo sido ellos muy conscientes o
conocedores del mangjo de teléfonos celulares, ya que no los usaron. Existe
una comunicacion en la que el Sr. Vietto le dijo a Sr. Acufia que vaya a su
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casa. Consider6 gue ello fue para organizarse porque no usaban los celulares.
Sabian que todo lo que dijesen en e celular quedaria registrado.

Acuiia cambi6 el chip de su celular por € de su esposa, la Sra. Escobar
antesdeiniciar el vige.

Valoro los testimonios que se produjeron en juicio por la defensa, en
cuanto a que surgio claro el guion de todos, todos tenian que decir que iba a
buscar cerveza, todos tenian que decir lo de las camperas, todos muy
acomodaditos hasta que se desacomodaron un poco porgue se salian del
guion ante minimas preguntas.

La sefiora de Acufia, Escobar, explicé con una pericia suprema el tema
de los celulares. La diciente no sabia, solo o minimo e indispensable, y se
quedo anonadada con lo dicho que si se sacaba el chip seguia la conversacion
de WhatsApp o si no sacaba €l chip. Tenia mango de los celulares. La Sra.
Fiscal no teniaidea que, si se sacaba €l chip o0 no, se seguia con WhatsApp o
no. En cmabio, fue muy clarala Sra. Escobar en cuanto a que si saca el chip
puede seguir usando su WhatsApp. Ella alegdé que Acufa se fue de viaje con
un destino fantasma con su chip, ya que su esposo tenia prepago y ella
tarjeta. Entonces, como Acufia ya no tenia saldo, de esta manera iba a poder.
Le faltd ala sefiora acordarse que si se tiene un teléfono prepago también se
le puede reponer crédito, con solo apretar unos nimerosy llamar aunalinea.

Entonces, no es un fundamento que él se haya ido con su chip porque
no tenia saldo, que su celular tenia tarjetay el de é es prepago, por lo que
entendié que no habia dudas de que se fue con ese chip porque habia que
cambiarlo. Se sabe, de acuerdo a la experiencia, como en todos los casos
influye el teléfono celular en una investigacion, por toda la informacién que
se puede y también coOmo quienes realizan €l transporte de estupefacientes
saben. La sefiora de Acuiia tenia clarisimo el tema de los celulares y Acuiia
también, porque no usa celulares para referirse en ningin momento a la
combinacion del vigje con Vietto y, ademaés, porque también se fue con €l
chip de su sefiora.
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Refirid que la defensa en su alegato de apertura hizo referencia a favor
del Sr. Acuiia sobre la diferencia de edad gque existe entre éste y Vietto. La
diferencia de edad tiene su sustento en que uno tiene que ir mangjando, y no
necesariamente el otro tiene que tener carnet o saber mangjar. No hay una
division de funciones, uno manegjay €l otro custodia la droga, sera quien la
descargara y tendra que realizar también otras tareas acordes a su edad y a su
estado fisico. A esa droga habia que subirlay bajarla, y se debia ir atento.
Quizas el que maneja no puede ir atento a que algun tornillo se suelte o se
caigan los paguetes. Podian suceder distintas situaciones, que serian de
Incumbencia de quien iba sentado en &l asiento del acompariante.

No necesariamente la responsabilidad del transporte la da el hecho de
ir conduciendo o de no saber manejar, por lo que entendié que no tenia
mayor relevancia que Acufa no supiera como asi tampoco la diferencia de
edad, en cuanto a que alguien debe ser mas joven o estar en mejor estado
fisico para poder realizar otras tareas, no solamente la de manejo del camion.

Indicé que tampoco tenia relevancia -por 10 menos con la produccion
de la prueba- e hecho de que los sefiores Olivera'y Balderrama conocieran o
no a Acufia. No le veia mayor trascendencia o repercusion en lo referido ala
responsabilidad de Acufia. Tampoco se sabia si Balderrama lo conocia a
Vietto, no se lo ha acreditado ni oido ninguna prueba que demuestre que
entre Balderrama y Vietto se conocian; ni siquiera los tiene agendados Vietto
a Balderramay a Olivera, pero aunque sea hay una Unica llamada del 14 de
marzo con Olivera.

Es decir, que Oliveray Balderrama no lo hayan conocido a Acuiia no
suma para decir que Acuia no sabia que en el camién habia droga. Nada
demuestra que Balderrama lo conocia a Vietto, y la diferencia de edad tiene
repercusion para que cada uno vaya con alguna funcion. Ademés, habia una
relacion de confianza entre ellos, que era fundamental para poder realizar
juntos este vigje.

En el caso de Acufia, estos eran indicios de que sabia que iba a vigjar
en ese camion con 62 kilos de droga.
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No combinaron nada por teléfono €l teléfono, el que estaba “mudo”. Se
reunieron en forma presencial, Acufia no uso teléfono y lo acondiciono
cambiando el chip. También hizo referencia a cudl seria el rol del Sr. Acufia
en estevigje.

Dijo que los teléfonos estaban mudos en 10 que se referia a este vigje,
tan callados como se quedaron ellos durante el procedimiento. Al respecto, €l
gendarme Varela sefiald que ellos se habian quedado callados cuando les
mostraron las iméagenes del escaner. Se exhibieron fotografias de cuando
veian las imégenes del escaner. Advirtidé que se observaba que Acuia tenia
las manos en los bolsillos, que no mutd su estado fisico emocional y animico
ante las imagenes del escaner.

Se ha visto durante todos estos afos, no solamente en el sistema
acusatorio sino también en el mixto, que en un procedimiento hay personas
gque se sorprenden ante el transporte de estupefacientes, por gemplo, de
repente alguien vigja en un auto y cuando gendarmeria lo revisa aparecen
estupefaciente; se ha visto pasgeros de autos entrar en un estado de
desesperacion de reproche hacia el conductor del auto por haber llevado eso
y haberlo sorprendido en su buena. Se ha visto casos de personas con una
reaccion de alguien que se sorprende en su buena fe, como ser alguien porque
subi6 a un vehiculo en un marco de un transporte benévolo y alli habia droga.

En este caso eso no sucedio en e caso de Acuiia ante las imégenes del
escaner. El procedimiento se documento a través de fotos y filmaciones, y
ademas se realizo en tiempo real con laFiscalia. Es decir, en las fotos se ve €
momento exacto en que miran las imégenes del escaner y nombrado no sufre
ninguna modificacion en su rostro o en su cuerpo.

El testigo Rojas manifestdo que el Acufia se habia expresado con
angustia cuando, a continuar con el devenir del procedimiento, se saco la
droga del habitaculo, éste reacciond con angustiay refirio € testigo “logico
ante tremendo...”, dgjando en claro el diciente que ya en ese momento esto
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era un destino inevitable, ya no habia dudas de que tenian que designar
defensor. Esa fue la reaccion del Sr. Acufia en el procedimiento, ya que él
sabia que en ese camién habia droga.

Respecto al tercer momento, apunod que era e juicio, ya que durante la
investigacion no se le solicito ala Fiscalia, como prevé el cédigo del sistema
acusatorio en cuanto la defensa le puede pedir la produccion de determinadas
pruebas, y la fiscalia puede decirle que “si” o que “no”, ante lo cual la
defensa puedeir a juez y €l juez decidirasi el érgano acusador lo debe hacer
0 no. Por otro lado, también la defensa durante la investigacion puede ir
produciendo, realizando o recolectando la prueba gque considere pertinente
para €l caso, la que podria realizarse incluso antes de que se cierre la
investigacion, para que de manera tal la fiscalia con esa prueba decida si
acusa 0 no acusa.

En este caso ello no ha sucedido. La defensa no ha tenido una actividad
durante la investigacion que pudiera modificar el criterio de la fiscalia, pero
esa actividad si se presenta en €l juicio, no antes. Entonces, pregunto por qué
no se presentd antes si la defensa la considera tan relevante, a o que
respondié que fue asi porque no es relevante, dado que si 10 hubiese en
términos objetivos quizas se hubiese evitado una acusacion. Ello ha sucedido
en muchos casos, el Ministerio Publico Fiscal debe actuar siempre y
conducirse de acuerdo a principio de objetividad, de manera tal que
ponderara todos los elementos de cargo y de descargo que existieren a favor
de las personas imputadas. Asi es el actuar de la Fiscalia en el marco del
sistema acusatorio, ello siempre de acuerdo al principio objetividad. No se
quisiera nunca llegar a juicio en contra de una persona con respecto a la cual
durante toda la investigacion ya habia contado con elementos suficientes para
poder desvincularla del caso, y tampoco esperard un pedido de
sobreseimiento de la defensa, sino que lo instaria cuando advirtiese que los
elementos de cargo o de descargo son suficientes; y si son superiores |0s
elementos de cargo es el Ministerio Publico el queira por € sobreseimiento.
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Aqui la defensa no produjo esa prueba ni la ha pedido durante la
investigacion, en razon que no era relevante ni era una prueba que conduciria
alaverdad. S lo hubiese sido la defensa |a hubiera pedido y e Ministerio
Pablico Fiscal hubiese realizado un andlisis de los elementos a la luz del
principio de objetividad, habiéndose evitado quizés la acusacion si esa prueba
hubiese sido verdadera y objetivamente relevante al fin de determinar la
responsabilidad del Sr. Acuia

En este caso ello no ha sucedido, esa prueba se produjo aca en lo
relativo al destino del vigje, un destino ficticio o fantasma, creado a partir del
procedimiento, de las camperas de las que tanto se ha hablado en este juicio,
del prondstico del tiempo y de constancias vencidas del transporte de
mercaderia.

Con respecto a pronostico del tiempo, entendié que no es una prueba
relevante hacer un andlisis exhaustivo de cua era el prondstico del tiempo los
dias 13, 14, 15y 16 de abril en Genera Mosconi, cuando este era un vigje
gue se transitaria por algunas provincias, minimamente 3 6 4 provincias, no
se sabe. Ningun andlisis se hizo con respecto al pronéstico del tiempo en
todas esas otras provincias, entonces cuestion6 de qué le servia saber €l
prondstico del tiempo en General Mosconi €l dia 15 de abril cuando Vietto y
Acuia ese dia ya no iban a estar ali; por lo que les parecié una prueba
totalmente impertinente e indtil alos fines de poder valorarla

Sefial6 que desde la defensa se ha introducido una constancia de
transporte de mercaderia vencida el 18 de marzo, y con ello valia lo referido
anteriormente, respecto a que Vietto iba en el camidon con una constancia
vencida que no lo habilitaria para traer ni siquiera un cgjon de cerveza, no
estaba habilitado para traer ni siquiera los cajones de cerveza que podian ir
sobre una tarima. Los testigos presentados en este juicio brindaron
testimonios de baja calidad. Es responsabilidad de la Fiscaliay de la Defensa,
en €l rol que a cada uno le corresponde, introducir en el debate informacion
de calidad, y esos testimonios fueron de muy baja calidad, valorandose que
todo gird en torno a una version de Vietto de que iba a Entre Rios a cargar
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cerveza, o que no tiene ningun sustento probatorio y que demuestra la bgja
calidad de los testimonios. Testimonos que no se condicen en nada con la
verdad.

Se escucho a la Sra. Santillan, mujer de Vietto, y a la Sra. Escobar,
mujer de Acufa, venir a declarar en una audiencia en un juicio seguido en
contra de sus pargjas, por 1o que se tratan de testimonios que no tienen €l viso
de objetividad. Esa relacion o vinculacion demuestra |0 que ya se habia
hecho referencia, a un guion de Entre Rios y cervezas. No hay nada de ello
en e antes del vige, lo primero que surgi6é fue durante el procedimiento,
como segunda version que dio Vietto ante los gendarmes. Asi, surgié de
Vietto a partir del procedimiento, quien fue el que dijo que vayan todos por
Entre Rios y cerveza, y asi |0 hicieron. Después de las 11:30 de la noche a
Vietto se le ocurrio Entre Rios y cervezas, y a partir de ahi todos lo dijeron.
Eso desvirtla los testimonios de la Sra. de Vietto, Santillan, quien dijo que lo
habia hablado a su sobrino politico, € que no es familiar o pariente, para que
hiciese el vigje, ya que estaba sin trabajo y Vietto estaba enfermo, que al ser
mas grande necesitaba alguien que fuese Acufia y para que éste se ganase
UNOS Pesos.

Acufia dijo que a é lo hablo Vietto, y la Sra. De Acuiia dijo que a su
marido 1o hablo Luis, su compadre. La Unica que dice que lo hablé ellaes|a
Santillan. No importa quién lo habl6, sino que la nombrada en ese guién no
estaba diciendo la verdad, habia contradicciones. Lo marcO para mostrar 10
endeble de esos testimonios. La sefiora de Vieto quiere hacer lo mejor por
Vietto y por Acufia, porque todos quieren que éste se salve.

La Sra. Santillan con firmeza asegurd que tenian dos camperas de
“Aguirre Viges’, una para ella. Que parece que Aguirre Viges es una
empresa de tour de compras de colectivos para la que trabgjaba Vietto, de la
cual se escucho6 en qué condiciones trabajaba. Nunca Santillan o acompafio a
su mardo en un colectivo haciendo un tour de compras, pero tenia su
campera. Ademas, ella'y Escobar parecen muy prudentes rspecto a gque no
Iban a usar estas camperas con un bordado de “Aguirre Viges’ si no estaban
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haciendo nada para esa empresa, por lo que no le iban a estar haciendo
propaganda. No iban a ir con la campera de Aguirre Vigies en un camion,
pero ella si tenia su campera y ahi no importaba que ella no trabajaba para la
empresa, haciéndole propaganda. Esto también mostraba que es un
testimonio totalmente endeble y guionado.

Cuando dijo la Sra. Fiscal que aquella se habia salido un poco del
guion, fue cuando le preguntd si ella lo habia acompafniado alguna vez y le
respondio que no. Elo no hacia a la responsabilidad de los causantes, pero si
hacian ala bajisima calidad de estos testimonios.

Dijo la Sra. Santillan que ella lo acompariaba a veces a su marido
cuando hacia vigjes en camion, pero a éste |o tenia desde diciembre y estuvo
un mes parado. Ademas, luego d epreguntarle dijo que en este camién no lo
habia acompariado. Pero ella no lo acompafid nunca, ni en este camion ni en
“Aguirre Vigjes'. Sostuvo la esposa de Vietto que esta vez no lo podia
acompanar y, en realidad, nunca lo acompano; y ésta concluyd diciendo no lo
habia acompafiado nunca en este camién de diciembre a marzo y tampoco en
la empresa colectivos, pero si tenia su campera. Que como no lo podia
acompanar ahora lo habia habaldo a su sobrino politico, el que no es su
pariente.

A €ello se sum6 que la Sra. Santilan dijo, siguiendo el guién, que iba
con tarimas, 10 que debia decirle, ya que Vietto iba a decir que iba con
tarimas, todo debian decirlo, pero nadie hizo ninguna prueba para demostrar
gue los gendarmes se robaron 22 tarimas.

Ademas, manifesté Olivera que Vietto no podia ir con nadie y que no
les habia avisado que iba air con alguien, que igual no podiair con nadie por
el tema del seguro. Entonces, parecia que como el seguro era para que vaya
solo Vietto y no podia ir con nadie, éste no avisd. Es decir, el
acompafiamiento de Santillan no era posible porque no tenia el seguro.

Apunté que a la Sra. Escobar, mujer de acuiia, se la presentd como
costurera, que hace arreglos de costura, y que por €ello tenia esas camperas a
las que debia sacarle el bordado. Se podria haber dicho que tenian que sacar
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el bordado sin necesidad de decir que era costurera, pero habia que decir que
era costurera, aunque no tiene maquina de coser. Tampoco surge del informe
ambiental que ella haya realizado tareas de costura, y el informe ambiental
solo dice que era ama de casa. Se dijo “costurera’ para justificar que tenialas
camperas. El vecino de Acuiia manifestd que aquella no tenia maquina de
coser, pero que hace trabajos, arregla zapatillas, a veces limpia la sala de
velatorios, pero no tiene méquina de coser. Entonces, no es costurera,
minimo debia tener una maguina de coser, sino hacerlo a mano era muy
artesanal.

Escobar expresd que a Acuiia lo habia hablado su compadre Luis, que
esel Sr. Vietto, para hacer este vigie. Y elaintrodujo las dos camperas en el
debate, aparecieron las dos camperas en fotos y ella las mostré mientras
declaraba, una con un bordado a medio sacar que decia “Aguirre Vigjes'.
Dos camperas que por si solas no dicen nada. Es decir, se puede poner dos
camperas, dos fotos y demés, que no dicen nada, hay que introducirlas con
alguien, y aesto |o hizo la Sra. Escobar. Se trata de dos camperas que estaban
ahi, respecto de las cuales la Fiscalia en un primer momento entendié que
estaban hablando en codigo, como habia tan poca conversacion entre Vietto y
Acuiia por teléfono, y que sblo habia surgido esta conversacion de que se
iban a reunir personalmente y de que iban a salir de viagje, a pesar de que no
estaban listas |as camperas.

Asi también lo tomé €l juez de garantias, y podia parecer que estaban
hablando en codigo con respecto a estas camperas. ES en esa linea que estas
camperas adquierieron protagonismo. Por parte de |a defensa aparecieron las
camperas y la familia aparecio con estas camperas. Entonces, hablar de estas
camperas que siguen sin decir nada, porque son dos camperas que se las
habia dado “Aguirre Viges’ cuando trabgjaba ahi y que aparecieron agui con
la pretension de que las iban a llevar porgque el pronéstico del tiempo en
Mosconi venia complicado, pero ellos se iban de ali y las necesitaban.
Camperas que refiridé la mujer de Acufa que son impermeables, pero ella
nunca las uso; le pareceran que son impermeables, habria que chequear si |o
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son y servian porque en Mosconi iba a llover esos dias, aunque s eiban de
ahi. Nada se dijo de cuén abrigadas eran y de como iba a estar |a temperatura
en otros lugares, que tampoco sumaria

Sin perjuicio de todo ello, a Acufialo mandaron sin campera. Es decir,
la sefiora de Vietto podia tener la campera de “Aguirre Vigjes’, gquien tenia
ropa térmica para hacer estos vigjes por €l frio, y en cambio, Acufia no tenia
ropatérmica.

Refirio la representante del Ministerio Publico Fiscal que no estaba
bien andar con una campera de Aguirre Viges si no estaban trabajando alli,
no le iban a hacer propaganda, pero era preferible que Acufa pase frio y no
gue vaya con la campera a medio de desbordar. Cuando la debia usar la Sra.
de Vietto a la campera no importaba que decia “Aguirre Viges’, todo
completo

Entonces, esas testimoniales son muy débiles y no llevan a ningun
lado, 0 sea, con estas camperas no se modificé nada. Fue mejor que vaya
Acuiia en este guion con frio antes que vaya con una campera que decia
“Aguirre Viges'. A las camperas habia que desbordarlas, lo que se podia
hacer amano, no hacia falta ser costurera para desbordarlo.

Sostuvo que debian ir con camperas iguales en un camion vacio y
representar seriedad, aparentar unaimagen de dos camioneros uniformados, y
cuando pasaban |o hacian alegando que estaban haciendo distancias cortas,
porque a este gendarme le dijeron de Metan a Rosario de la Frontera, al de
Trancas |e dirian a San Pedro de Colalao, distancias cortas.

Estos son los testimonios endebles, fragiles, de baja calidad, no
solamente porque lo prestaron las sefioras de Vietto y Acufa, Sino porgque se
les habia dado un guion, hubo que armar estos testimonios que no tienen
ninguin sustento probatorio.

Se sabe que no se determinard la responsabilidad de una persona sblo
con los testimonios, sio que debia hacer un andlisis de todo. Y aquellos
testimonios no suman nada.

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




Refirio a la credibilidad de los Olivera 'y Balderrama, y sostuvo que
cuando objeté el testimonio del Sr. Olivera padre, se los presenté como los
duefios del camion. Quien no es titular registral no es duefio del camioén,
salvo que exista una sociedad conyugal o exista una sociedad comercial, 10
gue tampoco se ha probado en este caso; hay una sociedad de hecho. Ellos
aparecieron como |los duefios del camion y también siguieron el guion, todos
en la misma sintonia. Cuando a Vietto se le ocurrié decir Entre Rios y
cerveza, fueron todos por Entre Riosy cerveza.

Dijo no tener dudas, en virtud de |la prueba producida en este juicio,
que Entre Riosy cerveza no existieron antes del procedimiento.

Las llamadas de Vietto con Olivera el dia antes del vigje y € dia del
procedimiento no estan en el teléfono celular. Entonces, a partir de ahi, no se
le puede creer nada a Olivera. Balderrama es un testigo de oidas, por 1o que
le refirio Oliveray &este no se le puedo creer, entonces menos a Balderrama,
siendo que ademés nada demuestra que Balderramay Vietto se conocian.

Relatd que la Fiscalia se opuso a estos testigos en su momento porque
el Unico interés de estos testigos es recuperar €l camion, los que tienen
muchos reproches con la Fiscalia, de los que se encuentra documentado que
tuvieron respuesta, cada presentacion que hicieron tuvo una respuesta
adecuada, pertinente, adecuada en tiempo y en forma. Cada pedido que se
hizo tuvo su respuesta, pedidos por escrito o Ilamadas telefonicas, y ante su
presencia en laFiscalia fueron siempre atendidos como corresponde.

La debilidad de los tetsimonios viene porque € Sr. Balderrama tenia
bien claro que no se habian constituido como querellantes o actores civiles,
como les habia dicho €l juez de garantias. EI Sr. Olivera parecia que no
entendia lo que le preguntaba. No debio tener 1a misma explicacion por parte
de su abogado que la que tuvo Balderrama. Pero no se constituyeron como
actores civiles; tenian un tremendo interés en recuperar ese camion, pero no
Se constituyeron como actores civiles.

Que cada uno podia sacar sus propias conclusiones acerca de por qué
no quisieron tomar esa decision, ya que ademas tienen abogado y una
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participacion muy activa dentro del caso pidiendo la devolucion del camion,
pero cuando llegd el momento de adquirir su rol en el proceso, no lo
guisieron hacer.

El vecino de Acufia es un testigo totalmente de concepto, que dijo que
estaba bien todo |o que hace Acufia.

Concluyé que habia quedado de manera acabada y fehacientemente
acreditada la responsabilidad y participacion que les cabe a Pedro Luis Vietto
y Juan Ramon Acufia en este hecho sucedido el dia 14 de abril de 2024. Se
vio como sucedio el procedimiento; que ellos se encontraban en ese lugar, de
acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo o lugar en que se produjo €l
hecho; que también quedd acreditado el dolo de Acufia 'y de Vietto; que,
especialmente en el caso de Acufa, é sabia que este camion iba con 62 kilos
de droga y era su voluntad, fue un acto totalmente voluntario y gozaba de
todo su discernimiento, siendo que su intencion erallegar a destino. Es decir,
no estaba bajo ninguna situacién que podria haber coartado su libertad.

En el caso, ha quedado también claro que esa coartada de ir a buscar
cerveza a Entre Rios fue introducida por los imputados al momento de verse
en un callejon sin salida ante el hallazgo de la sustancia estupefaciente.
Hallazgo que, como dijo, no inmuté a Sr. Acufia @ momento en que se le
exhibieron las imégenes.

Por |o expuesto, solicitd se declare la responsabilidad y la participacion
en € grado de autores de los Pedro Luis Vietto y Juan Ramon Acuiia en el
hecho acreditado en este caso, tanto en su aspecto objetivo como subjetivo,
por €l delito de transporte de estupefacientes, previsto y reprimido por el art.
5inc. cdelaley 23.737, que reprime a que lleva estupefacientes de un lugar
aotro sin necesidad de que ese estupefaciente [legue a destino.

B.- La Dra. Cruz expreso que, luego de escuchar el alegato de la
fiscaliay como ya lo adelanto en su alegato de apertura, con respecto a la
defensa del Sr. Vietto, centraria la defensa en el andlisis de las condiciones
gue dieron origen a este procedimiento.
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A raiz de toda la prueba que se incorporo en este debate, afirmaba que
existen irregularidades que la habilitan a realizar un primer planteo relativo a
la nulidad de la requisa realizada sin orden judicial. Sobre este punto,
entendid que se vulneraron los derechos y garantias constitucionales de su
asistido. Se esta en €l contexto de unarequisarealizada en la via publica, esto
es, en e control que realizd el personal de Gendarmeria Nacional en la
patrullafija EI Naranjo, el dia 14 de abril del 224, cuando apareci6 en laruta
este camion conducido por €l Sr. Pedro Luis Vietto y el sargento Albiso Ruiz,
tal como declard, fue quien primero tomo contacto con el vehiculo y quien
realizd un primer control documentolégico, del cual no surgié ningdn
elemento o sospecha.

Como se ve en distintos procedimientos de los que estamos
acostumbrados a tener en esta jurisdiccion, quizas en ese control
documentolégico pueden surgir contradicciones, documentacion falsa,
contradicciones de la misma expresion de los ocupantes de un vehiculo, pero
nada de eso sucedio en este caso. Aca, como o menciono e sargento Albiso
Ruiz, no hubo nada relevante, ninguna novedad que haya despertado alguna
sospecha. Esto en cuanto al primer contacto que tuvo el sargento Albiso con
el sefior Luis Pedro Vietto, que era el conductor.

Se logré acreditar que esa documentacion se encontraba en regla; se
incorporaron los seguros de la aseguradora Triunfo, que estaban en regla, |o
que fue confirmado por €l personal de gendarmeria que declararon: Albiso
Ruizy Varela, quien erael jefe del procedimiento.

En un segundo momento, Albiso Ruiz declaré que realizé un control
del camion, mediante una manifestacion realizada por el Sr. Vietto en cuanto
al origen y destino del camion. Se hablo de que se trataba de un destino corto
y, de todas maneras, ese elemento por si solo de manera objetiva y no
entendia la diciente cual seria la sospecha del sefior del sargento Albiso para
poder avanzar sobre una requisa sin orden judicial. Se hablé de este origen y
destino que, respecto a cual su asistido cuando declard nego categéricamente
gue haya realizado algun tipo de manifestacion al sargento Albiso Ruiz, y
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dijo expresamente que fue a alférez Varela a quien le explicd cudl eran los
motivos del vigie. Pero si aln si nos pusiéramos a analizar esa supuesta
manifestacion que habilitdé un elemento de sospecha porque el sargento
Alvizo dijo que ello le parecié raro porgque en la zona que menciono Vietto
no existialo que se llama expeler de soja. A ellatambién le costd, no conocia
sobre esa materia prima, pero con solo poner en Google “Rosario de la
Frontera’ aparece que hay una plantacion de expeler de soja y plantas
aceiteras que tienen este material, con lo cual devino totalmente infundado
ese primer elemento.

Remarcé que Vietto negd categéricamente que é haya dado esa
version o esa informacion, pero aun si se lo aceptara como elemento de
sospecha para requisar €l vehiculo, tampoco podia ser un elemento objetivo
para avanzar.

Como se pudo ver, y esto fue declarado por el Unico sargento que
intervino en el procedimiento, hubo distintos tipos de control. EI primer
control que empezd con la revisacion del camion, un segundo control que
tuvo que ver con el conocimiento del sargento Albiso en cuanto a que logré
ver una caja metalica oculta, que era como una anomalia y recién ahi €l
propio sargento Albiso -en forma autbnoma sin dar aviso a absolutamente
nadie, como si fuera un duefio de la ruta-, decidié pasar el camién a un
playon donde le informé a aférez Varela y recién ahi se informo¢ al
Ministerio Publico Fiscal. Eso es lo relatd el sargento Albiso Ruiz,
confirmado por su jefe, el aférez Varela.

Destact que la fuerza de seguridad a partir del art. 96 del codigo tiene
distintos deberes que se encuentran regulados en ese articulo y
especificamente en el inc. | se establece que uno de los deberes es realizar
requisas cuando se encuentren autorizados. Esa norma remite directamente al
art. 137, que habla del principio general que determina que para realizar una
requisa debe estar presente una orden judicial. Es més, el articulo 137 exige
un auto fundado para realizar la requisa. ES decir, se le requiere a juez que
brinde los fundamentos de cudles son los elementos para habilitar esa
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requisa. En este caso no hubo orden del juez que habilitase esa requisay asi
lo declar6 el alférez Varela. Esta regla del articulo también prevé
excepciones, que son las del articulo 138, gque dispone la requisa sin orden
judicial. Este articulo establece la concurrencia de tres presupuestos para
poder realizar una requisa sin orden judicial. La “concurrencia’ dice
expresamente el codigo, es decir, deben estar presentes estos tres
presupuestos: circunstancias previasy objetivas de que se esta ante elementos
vinculados a un delito, urgenciay que serealice en lavia publica

El Unico requisito que se cumplid en este caso concreto es que se
realice en la via publica. Los otros dos requisitos se encuentran ausentes.
Sobre €l peligro cierto también hizo una referencia porque el sargento Albiso,
si bien van a mencionar el horario, se llevé a cabo en una ruta, un control de
prevencion. El procedimiento inicid, aproximadamente, a las 23:30 horas
pero éste no se hizo en una zona inhospita, sino que se hizo dentro de la
famosa patrulla fija de El Naranjo. Famosisima porque es un punto clave,
donde se estamos acostumbrados a ver distintas noticias; lamentablemente
algunas muy desafortunadas con respecto a esa patrulla fija de El Naranjo.
Aqui no habia ninguna urgencia, € propio sargento Albiso menciond que en
ese momento habia distintas guardias, habia cinco personas que formaban
parte de la patrulla pero que rdpidamente cuando surgio la novedad del
camion se convoco a resto del personal, habia 15 personas que formaba parte
de esa patrullafija

A la urgencia también se la debe analizarla desde la optica del
comportamiento de los imputados. Todos los intervinientes en este
procedimiento fueron coincidentes, y también lo admitio la fiscalia, que al
ver el video y las fotos, en ningin momento hubo alguna intencién de fuga,
de eludir, de entorpecimiento, o algo que indique que habia un peligro para
permitir esta requisa sin orden judicial. (Cudl era la urgencia? Se viene ya
con esta practica desde la implementacion del Codigo Procesal Penal Federal
de que la requisa no necesariamente puede ser escrita, Sl bien a criterio de la
defensa parten de la base de que al ser un auto fundado el que exige € art.
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137 debiera estar escrito, quizas en muchos procedimientos que se suelen dar
en ese horario con una orden verbal de comunicaciéon inmediata a juez que
garantice ese control judicial. Se conoce que inmediatamente se le informa al
juez de turno explicandole cudles son los elementos y este juez de turno
justamente emite una orden verbal de requisa, conforme lo establece el
CPPF. Esta orden no existio, no hubo una orden ni verbal ni mucho menos
escrita. No se requiere més elementos probatorios que la propia declaracion
de los gendarmes, habia mas preventores citados por parte de la Fiscalia y,
sin embargo, los desistio y simplemente citd al Sr. Albiso Ruiz, quien
primero tomo contacto, y al aférez Varelacomo jefe del procedimiento.

Con la declaracion de esas dos personas ya se podia determinar, y asi
se pudo probar, que la orden judicial no existio y que los elementos para
habilitar una requisa sin orden judicial no se encontraban presentes. Por eso
se encontraba en condiciones de realizar este planteo de nulidad, ya que no
hay ningun elemento para afirmar que existian estos presupuestos, que de
manera concurrente deben estar presentes. Los testigos civiles aparecieron en
escena, como suele suceder, para dar un marco de legalidad, recién cuando €l
el camién se introdujo a playén para pasar €l escaner. En ese momento
aparecieron en escena los testigos civiles y no antes, ya habia pasado un
tiempo suficiente para gendarmeria para solicitar la orden judicial, que no se
requirid. Cuando se verifico con el escaner a través del video -respecto al
cual advirtio que recién lo conocié en €l juicio- como el sargento Albiso Ruiz
debi tirarse debajo del camion de gran porte. No se trataba de una caja que
se encontraba a simple vista, sino que habia un acondicionamiento muy
oculto, lo que implicé que Albiso Ruiz se tirara debajo de la cga, 10 que se
vio en €l video.

Esta circunstancia claramente afecto las garantias de Pedro Luis Vietto.
Como dijo, los testigos aparecieron en ese momento, de los cuales uno de
ellos es un testigo que parece ser que intervino en distintos procedimientos,
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dado que es un empleado fitosanitario que se encuentra trabajando
conjuntamente, o por lo menos a lado, del puesto de gendarmeria. Aquél
efectivamente declar6 como vio la extraccion de los ladrillos.

Por otro lado, el testigo civil Rojas también mencion6 como fue
convocado para verificar coOmo se extraian los ladrillos. Fue en esa
oportunidad cuando intervinieron los testigos civiles y no antes. Remarco que
ya habia todo un control o verificacion previa que habia realizado Albiso, y
durante todo ese momento podria, por |0 menos minimamente, requerir una
orden judicia verbal, lo que no se hizo.

Esta requisa dio inicio a procedimiento, no hay otro cauce de
investigacion autonomo, con € cual podria llegarse a mismo hallazgo. Es un
caso de los que se conoce como sencillos, no habia una investigacion previa,
€S Un caso que no tenia otro cauce de investigacion distinto a la requisailegal
que se realizl. Los derechos y garantias que se encuentran involucrados
claramente tienen que ver con €l derecho alaintimidad y ala privacidad de
las personas. Estaba protegido no solamente la persona de Vietto, sino
también los vehiculos que estan siendo trasladados por € conductor, entrando
justamente las garantias y los derechos de no ser victimas de injerencias
arbitrarias por parte del personal de seguridad.

En primer lugar, sefialé que el fallo Lemos no venia aplicable al caso
concreto, e que es un fallo del 2015 donde se discutia la viabilidad y el
andlisis o legalidad del art. 230 bis del cédigo vigjo. El referido articulo
permitia a las fuerzas de seguridad realizar |as requisas sin orden judicial. Esa
norma se encuentra derogada en nuestra normativa actual y para poder hacer
una requisa se requiere la orden judicial. Y sl no se tiene la orden judicial,
deben estar presentes en forma concurrente los presupuestos previstos en €l
art. 138.

No habia un cauce distinto u otro cauce de investigacion que haya
podido llevar al mismo secuestro o hallazgo de la mercaderia, por lo que
correspondia, en virtud del art. 129 y ss,, dictar la nulidad de la requisa; lo
gue conlleva al pedido de absolucion de Luis Pedro Vietto.
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Ahora bien, como un segundo aspecto que ya tenia que ver con la
valoracion realizada de los hechos y 1a prueba incorporada, mencioné que la
Fiscalia, y lo prescripto por el art. 90, tiene la carga de la prueba, es ellala
gue debe probar cada uno de los elementos que configuran €l tipo legal del
transporte de estupefacientes.

Al respecto, manifestd que no se encontraban satisfechos todos los
elementos, faltaba el elemento subjetivo que tenia que ver con el
conocimiento por parte de Pedro Luis Vietto y la voluntad de haber
transportado esta sustancia secuestrada.

Dijo que aca se debia preguntar concretamente si existia una certeza
suficiente para afirmar que su pupilo conocia y tuvo la voluntad de
transportar.; 1o que tenia directa vinculacion con el alegato de apertura de la
Fiscalia. Cuando €l 6rgano acusador presentd su caso dijo que demostraria a
través de los distintos testimonios de qué manera Vietto habia intervenido en
la organizacion y lalogistica, haciendo hincapié en la declaracion del testigo
Jajal

Resalté que la fiscalia habia pretendido que sea la defensa del
imputado la que incorpore prueba para poder verificar estos elementos. Lo
dijo varias veces, para su sorpresa, ya que no lo compartia. Que es lafiscalia
quien debe incorporar los elementos de cargo, haciendo una especial
afirmacion y analisis respecto a la ausencia de una pericia telefénica que
hubiera dado luz a este caso. Cuando la fiscalia anuncié en sus alegatos de
apertura que iba a probar a través de la declaracion de Jaljal, dijo que habia
existido una organizacién y que iba a demostrar esta intervencion por parte
de Vietto en €l transporte de estupefacientes.

Declaré € sargento Jaljal, quien es una persona de experiencia, y por
eso en el contrainterrogatorio quiso gque €l hiciese una valoracion respecto de
la diferencia entre el andlisis empirico, que si realizo, y un andlisis de una
extraccion forense, que no se realizo. Cuando inicié su declaracion el testigo
referido, dijo que particularmente en este caso o que habia hecho era un
andlisis empirico de los teléfonos secuestrados, pero no hizo un andlisis de la
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extraccion forense. Es la fiscalia quien debio haber ordenado esa pericia, esa
extraccion.

Remarco -1o que también fue incorporado por €l testigo Jaljal, que no
era una cuestion controvertida y que también fue declarado por Vietto- que
fue su defendido quien brindo6 € patron de desbloqueo de su celular y quien
dijo, por 1o menos eso manifestd en su declaracion, que con la periciaiban a
poder ver através de su celular los distintos mensajes o informacion que daba
cuenta de los motivos y més detalles del vigje.

Entonces, toda la informacion a la que la fiscalia hizo mencién que le
faltaba, justamente no la tenia en este debate porque no se llevé a cabo una
extraccion forense del teléfono de Vietto. Esto le parecia muy relevante afin
de dar por probado cada uno de los presupuestos facticos a los que hizo
referenciala Fiscalia

Explico que un andlisis empirico, como menciono el Sr. Jajal, es un
andlisis que se realiza sobre el dispositivo, pero hizo la diferencia entre un
analisis de una préctica forense. Se sabe, y esto se lo ve alo largo de todos
los debates, incluso en casos mucho mas sencillos, que se piden las pericias
de 1 6 2 kilos de estupefacientes, y en este caso, minimamente, debid
incorporarse esa extraccion forense y no se hizo.

Se conoce como es e procedimiento: viene e testigo, explica cOmo se
coloca y cudl es el dispositivo para extraer. Sostuvo que no es lo mismo,
como dijo la Fiscalia, un analisis empirico que una extraccién forense. Y lo
dijo el propio testigo Jaljal, quien manifestd que esto no tiene una
informacién completa, no se puede saber con exactitud la geolocalizacion, y
dijo que con una extraccion forense se puede saber la totalidad de la
informacién, de las imégenes, los metadatos. Hay una cuestién técnica que
tiene que ver con la realizacion de una extraccion forense que en este caso no
se hizo.

De ninguna manera se podia indicar, como sostuvo el érgano acusador,
que si la defensa hubiera querido, hubiera pedido esa prueba. Ello debi6 ser
realizado por laFiscalia.
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El sargento Jaljal cuando habl6 del andlisis que realizd dijo que se
hacia como una extraccién l6gica. Con la pericia de la extraccion forense se
hubiera podido incluso verificar si hubo mensajes eliminados, se podia haber
recuperado informacion que a la fiscalia le estaba faltando para poder armar
este rompecabezas. Aca no se pudo demostrar cudles fueron las
circunstancias de tiempo, modo, lugar.

Se tiene que el camion estaba a disponibilidad del sefior Vietto. Esto es
importante tenerlo en cuenta porque se refirié -por mas que la Fiscalia
desacredite o0 no valore- a la declaracion de los testigos que declararon a lo
largo de este debate; y se presentaron los duefios del camion. Respecto de lo
cual, si bien hizo una distincion entre €l titular registral y los duefios, se ha
explicado cud es la situacion. Incluso los seguros, tanto del camion como del
semi remolque, estaban a nombre de Cristian Olivera, padre. El era el duefio,
junto con Balderrama, del camion y del semi remolgue. No Cristian Agustin
Olivera, que como bien lo dijo por el DNI, se podiainferir que se trata de una
persona de menor edad. El nombrado sdlo tenialatitularidad.

Ello es una préctica muy frecuente, sobre todo en cuestiones
comerciales que tienen que ver con la compra de vehiculos que pueden ser
puestos a nombre de un hijo; pero el real duefio o el real usuario de ese
camion era quien tenia la disponibilidad y quien gozaba de los
aprovechamientos del traslado. La cuestion comercial fue explicada en este
juicio. Estas dos personas tenian una sociedad que se dedicaba primero al
transporte de pasajeros, después con la compra del camidon - que en la
actualidad casi los lleva a la quiebra porque no pueden terminar de pagarlo-
se dedicaron al transporte de distintos elementos, como podia ser cervezas,
bebidas. Se hablé de distintas materias que formaban parte de los distintos
transportes que se realizaban con ese camion.

Apunté que ha quedado claramente demostrado quiénes eran los
dueiios reales, mas alla de la titularidad formal, que era del hijo de uno de los
duefios reales. Esta sociedad o esta cuestion ha sido claramente probada y no
debiera ser una cuestion controvertida
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En cuanto a la informacién que tenia que ver con la disponibilidad del
camion, se pudo saber, también a través del sargento Jaljal, que este rodado
fue introducido a un taller mecanico. La fiscalia contaba con la informacion
del GPS del camion desde el minuto 1, porque los duefios del camion,
Olivera y Balderrama, aportaron a la fiscalia el GPS. No se hizo ninguna
medida de investigacion con respecto al mecanico, Ariel, del que tenian la
informacion, no solamente el teléfono, la ubicacion, que quedaba en la
ciudad de Mosconi.

A lo que si se pudo dar respuesta es el por qué ingresd al camion.
Tanto del celular, de los mensajes incorporados por Jaljal, se demostro, y esta
era unainformacion que la Fiscalia habia omitido y que fue introducida a raiz
de las preguntas realizada por esta defensa, el motivo por el cual este camion
fue llevado por Vietto al taller mecanico, que era para quitar o arreglar el
silenciador. Ese era el motivo por € cua e camion se encontraba en el taller
mecanico. Vietto se hizo cargo de la estadia, porque durante esos dias que €l
camion fue introducido a taller mecanico, aquél tuvo una urgencia por la que
debio vigar a la provincia de Buenos Aires, ya que tenia un familiar grave.
Del chat surgia eso, le habia mandado incluso la foto del hospital en donde se
encontraba Vietto.

Entonces habia una explicacion por parte de Vietto de por qué habia
dejado el camion en el taller mecanico de Ariel. Esto fue confirmado también
por Cristian Olivera, quien cuando le consultaron si é tenia conocimiento
sobre el ingreso del camion en un taller mecanico, efectivamente 1o confirmé
y dijo que sabia que habia ingresado al taller mecanico por una cuestion del
silenciador. Ese era el motivo, € silenciador, que nada tenia que ver con €l
transporte de estupefacientes.

Que cuando nos vamos al dia del procedimiento, el 14 de abril del
2024, se podia ver a través del registro filmico cudl era el comportamiento de
Vietto y de Acuia. Respecto a Vietto, se lo podia ver, y también el
comportamiento previo, respecto al cual, como dijo, no hubo ninguna
intencion o entorpecimiento, nada que alarme 0 que demuestre este
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conocimiento. Hablaba del conocimiento porque, como sucede en otros
casos, el comportamiento del imputado es tomado como un indicio de
culpabilidad cuando sucede un comportamiento contrario a que tuvo Vietto.
En este caso, el comportamiento del nombrado denota o hace inferir un
desconocimiento. Se vio en € video cud ha sido el comportamiento, mas alla
de que la Fiscalia haya pretendido darle una val oracion distinta.

Ademés, no surgidé que la sustancia secuestrada le pertenecia a su
pupilo. Se trataba de una cantidad de una cifra millonaria y, por lo que se
pudo demostrar, de ninguna manera Vietto podria haber adquirido por si esa
cantidad. Vino a declarar €l personal que hizo el socioambiental, también la
Sra. Algjandra Santillan, y dieron cuenta que Vietto, a momento del
transporte, se encontraba desocupado, simplemente trabajaba a comision por
los vigjes que podia conseguir a traves de las redes sociales. No se pudo
acceder a esa informacion porque no se hizo la pericia del celular de Vietto.
Dijeron que se podian acceder a través de grupos de WhatsApp, Y €sos
grupos de WhatsApp no fueron verificados en un andlisis empirico, pero si
hubiera sido conocido con una extraccién forense. Grupos de WhatsApp y de
Facebook, los que tampoco surgieron de ese andlisis empirico. No se tenia
esa informacion porque no se llevo a cabo una extraccion forense.

Respecto a la capacidad econdmica de Vietto, ha quedado demostrado
que Vietto no tenia la mas minima capacidad econdmica para poder adquirir
esos mas de 60 kilos de cocaina. Tampoco era el destinatario del
estupefaciente. La fiscalia sostuvo que no se pudo saber cudl era el destino.
La readlidad era que en e mismo procedimiento, en sus primeros minutos,
cuando fue hallado el estupefaciente, tanto Vietto como Acuia dieron
explicaciones de que se iban a Entre Rios a buscar cerveza. Esto no se tratd
de ningun guion, por lo menos por parte de Vietto.

Analizo la Fiscalia en este punto la declaracion de Algjandra Santillan,
y de ninguna manera se tratd de un guion. Estas manifestaciones fueron
realizadas por los imputados en el mismo dia del procedimiento. Eso se debe
tener muy en cuenta porgue en reiteradas oportunidades el Ministerio Publico
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Fiscal hablé6 como si fuera que se habia armado una cierta estrategia;
habiendo sido bastante dura en sus palabras, ya que esa no es la forma de
trabajo de esta defensa, la que se mangja con las cuestiones objetivas que
surgen araiz de lainvestigacion.

Aquellas manifestaciones fueron realizadas en el mismo
procedimiento, tanto por Vietto -el propio alférez Varela declaré que Vietto
les habia dicho cudl era el motivo del vigje, esto era, ir a Entre Rios a buscar
cerveza- y por su acompafante, Acufa, quien manifestd ese dia 14 de abril
cua era el motivo del vigie. Se encontraba descartada entonces la afirmacion
realizada por la Fiscalia de un guion armado.

Como se advirtio a través del video, el camion era de gran porte y la
ocultacion de la caja metélica se encontraba de manera muy oculta y no
cualquier persona la podia ver. Se vio como Albiso se tuvo que tirar debajo
de la cgja, habiendo algo ostensible -como si sucedié en € fallo “Lemos’, en
el cual se podia desprender del techo del vehiculo €l olor a pintura fresca, con
tornillos removidos-. En este caso no sucedio eso, la caja estaba oculta de
maneratal que no cualquierala podria haber observado.

Se pudo saber que Vietto trabajé desde el afo 2018 hasta el afio 2023
como chofer de colectivos de transporte de pasgjeros. Se habl de la empresa
“Aguirre Turismo”. También declaré el Sr. Balderrama, que contdé como lo
conocio a Vietto y que habia sido contratado para realizar viajes con €l
colectivo de transporte de pasgjeros. Ese era el trabajo o la experiencia que
tenia Vietto como conductor de colectivos de pasagjeros, ya sea de empresas
de turismo o lo que fuera, pero esa era su experiencia, por 1o menos desde €l
ano 2018 hasta la fecha. Con camiones aparecié esta confianza en virtud de
que Balderrama lo conocia a Vietto por el reemplazo que habia realizado en
los colectivos. Asi, a no haber habido novedades y que tenia incluso el
permiso para realizar transportes de carga, fue donde le encomendd la
realizacion de cargas con el camion.
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Remarcd |o expuesto en virtud de que su defendido no era un chofer de
camiones con una experiencia superior. Era distinto mangar colectivos de
pasaj eros que camiones de carga de este porte.

La forma en que se oculto |a droga también fue tenida en cuenta para
las circunstancias a las que referia, circunstancias de tiempo, modo y lugar,
las que se encontraban ausentes o, por |o menos, no probadas en este caso.

El sefior Vietto declard que se encontraban en la cgja del camion 22
pallets. Estos pallets no fueron filmados, se vieron en la filmacion
presentado, no se vio la cgja del camion. Se vieron dos videos. €l primer
video cuando Albiso Ruiz pasd el escaner con el cual se detectaron los
paquetes, y un segundo video cuando se los extragjeron y se los formaron para
el conteo. No hubo ninguna filmacion respecto a la caja del camion. Se
observé una fotografia que la Fiscalia dijo que habia sido del dia 29, respecto
delacua dijo que daba fe, que habian tomado la fotografia en esafecha, y en
donde se mostraba que en la caja del camion habia un pallet; pero del dia 14
de abril no habia registro sobre la cgja del camién. Con ello, se generaba una
duda, puesto que Vietto habia dicho que tenia 22 pallets y todas las personas,
tanto el acompafnante como la familia y los duefios del vehiculo, dieron
cuenta o declararon que el motivo del vigje era buscar cervezas. No habia
razones para descreer de ese motivo del viage, si hay razones para descreer
gue los pallets podrian haber sido sacados del camidn, ya que del dia 14 de
abril no se vio ninguna filmacién de la caja del camion, sino que se la
observo recién la semana pasada.

Con toda esta informacion producida en el debate, entendié que habia
piezas que faltaban y que conformaban la carga que tiene la Fiscalia de poder
probar cada una de sus postulaciones. Aca no se pudo probar cud fue la
organizacion o el acuerdo previo con los verdaderos duefios. Su defendido es
una persona sin antecedentes penales y enferma. No hay ninguna tratativa
previa, algun mensaje 0 algo que pruebe esta vinculacion.

La fiscalia dijo que iba a probar la organizacion, y ello no se pudo
probar. No hay absolutamente ningun elemento que vincule e elemento
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subjetivo de Vietto para realizar el transporte de estupefacientes. Si bien en
esta figura legal se sabe que hay distintas posturas, ella conocia cudl es la
postura de este Tribunal, en donde siempre se hacen los andlisis del elemento
objetivo y del elemento subjetivo en los casos de transporte estupefacientes,
distinta a la tesis minoritaria que dice que el mero traslado ya configura el
transporte de estupefacientes. Sino en cambio que se debe anaizar el
elemento subjetivo que tiene que ver con el conocimiento. Hay un fallo
reciente de este Tribunal, “Tello, Marcelo”, FSA 11853/23 en donde se
realizd ese andlisis del elemento subjetivo que configuraba el dolo del
transporte.

En este caso, € mero traslado que hizo Vietto del camién con la droga
no es suficiente para tener por acreditado ese elemento. Hubo quizas una
deficiencia en la investigacion al no poder incorporar una pericia tan
importante como es la extraccion forense. Esa pericia hubiera arrojado luz.
No conocia casos en donde se venia a un juicio sin una pericia de extraccion
forense. Que el andlisis que hace el sargento Jaljal siempre es un andlisis de
extraccion forense, se ponen de acuerdo y hacen convenciones probatorias
sobre la extraccion y la colocacion del UFED en e dispositivo. Ello si es
motivo muchas veces de una convencion probatoria, pero el analisis que se
realiza es sobre la totalidad del teléfono, sobre toda la informacién. Esto fue
declarado por el propio analista cuando declaré y lo primero que dijo fue
“quiero decir que en este caso particular hice un andlisis empirico, no un
andlisis de la extraccion forense”, y no es 1o mismo un andlisis empirico que
un andlisis de extraccién forense.

Al no tener una extraccion forense, las distintas formas de extraccion
de la informacién -extraccion de sistemas, por giemplo, o extraccion |6gica,
extraccion fisica. Esa extraccion fisica es la que determina la mayor cantidad
de informacion que se recupera en un teléfono y en este caso no se tuvo. El
testigo Jaljal habl6é de la manipulacion del dispositivo y se centro en el
contenido del celular, lo que demostraba que era una informacién muy
parcial, ya que solamente se mencionaron determinados mensajes de la
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aplicacion WhatsApp, y restd mucha otra informacion, que no fue probada
por la Fiscalia.

Por ello, solicité que se considere esta ausencia del tipo penal -que es
el elemento subjetivo- y a no estar completo, de ninguna manera se podia
condenar con la certeza que se requiere en esta instancia.

C.- El Dr. Fleming manifestdo que se adheria a planteo de la Dra.
Luciana Cruz en cuanto sostuvo y postul6 la nulidad de la requisa y, en
consecuencia, de todos los actos que sobrevinieron en e caso y solicito,
como resultado de ello la absolucion de su asistido. En su caso peticiono la
absolucién del Sr. Acufia. No repetiria los fundamentos dados por la Sra.
Cruz para sostener ese planteo, pero dijo, como suma, que en cuanto a la
ausencia del motivo de sospecha, la declaracion del alférez Albiso fue
concluyente, en tanto no hubo contradiccion en la respuesta que dio Vietto
-que fue a quien entrevisto Albiso cuando detuvo la marcha del camion- que
podria habilitar al personal de gendarmeria a sostener una sospecha fundada
para avanzar sobre la esferade laintimidad y privacidad de |os que ocupaban
ese camion.

Albiso sostuvo que cuando é detuvo al camion se entrevisto solo con
el conductor, y en esto fue coincidente con Varela -que es a quien le reportod
luego la novedad en funcidn de la jerarquia-, quien estaba a cargo del control
en El Naranjo. Albiso manifestd que efectud un control documentoldgico y
gue de ese control documentologico no surgid ninguna novedad. Luego dijo
gue cuando le pregunté a Vietto sobre de donde venia y hacia donde se
dirigia, su respuesta fue que venia de Metan a Rosario de la Frontera. Luego
si dijo € testigo que hubo una contradiccion de Vietto en esta respuesta y
refirido que en un momento posterior en e procedimiento, Vietto sostuvo que
venia de Mosconi y se dirigia a Parana a cargar cerveza. Pero cuando fue
consultado Albiso sobre en qué momento fue esta segunda version, dijo
claramente que esto fue luego del hallazgo de la droga. En efecto, expreso
Albiso: “cuando se hallaladroga, Vieto cambialaversion”, y en eso fue muy
claro é. Es decir, si el motivo de sospecha que habilitd la injerencia de
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gendarmeria en el camion fue la contradiccion, esta contradiccion ocurrio
después del hallazgo, no antes, y entonces nunca pudo haber una sospecha
vélida para el proceder de gendarmeria.

Como dijo la Dra. Cruz, este es un primer inconveniente en |los
términos del art. 138 del Codigo Procesal Penal, que prescribe los supuestos
en los que se autoriza alafuerza de seguridad a requisar sin orden judicial.

De manera adicional, y en cuanto a la falta de orden, por lo menos
desde su punto de vista, veia con preocupacion que de a poco se ha ido
consolidando en la préactica del fuero federal las autorizaciones a la requisa
por parte del Ministerio Publico Fiscal y no por parte de las autoridades
jurisdiccionales; y que a las consultas sobre la autorizacion, las fuerzas de
seguridad las recaban solo de la fiscalia y se acaba ali €l tramite. En este
caso, tal como lo ha expuesto personal de gendarmeria, después de esta
supuesta sospecha se comunicaron con el Ministerio Pablico Fiscal y éste fue
quien autorizd una inspeccion méas profunda del camion, es decir, una
requisa. Nunca hubo una autorizacion judicial.

Otro de los supuestos del art. 138 refiere a que las circunstancias del
caso hagan imposible obtener una autorizacién judicia en ese momento y
que, de tramitar esa orden, se correria en riesgo para cautelar aquello que con
la requisa se pretende hacerlo, como puede ser |a prueba que hay en este caso
en ese vehiculo o en las pertenencias de una persona. Si gendarmeria pudo
obtener la orden de la fiscaliay si pudo comunicarse con ella y contarle
cudles eran los presupuestos de sospecha por los cuales le solicitaba
autorizacion, entonces quiere decir que no habia obstaculo para que esa
comunicacion también se diera con €l juez. No ha existido, ni tampoco la
fiscalia ha podido demostrar, que haya habido un obstaculo que impidiese a
la Fiscalia -luego de esta comunicacion telefonica con las fuerzas de
seguridad- obtener |a debida orden judicial para seguir adelante con esta
injerencia en uno de los derechos constitucional es fundamental es.

Por ello, ante la ausencia de sospecha suficiente y de autorizacion
judicial para proceder a una requisa sin orden es que, de conformidad con lo
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dispuesto en € cédigo en materia de invalidez de los actos procesales, en
tanto violan garantias constitucionales, correspondia declarar la nulidad y, en
consecuencia, de todos aquell os actos que sucedieron con posterioridad a esta
diligencia. Tal como lo ha sostenido la Dra. Cruz, con fundamento en la
doctrina de antafio de la Corte, ya sentada en “Fiorentino”, “Garay” €
innumerabl es precedentes.

Refirio que, como no existe un curso causal independiente de
investigacion que pudiera permitir llegar a la fuerzay al Ministerio Pdblico
Fiscal a esta conclusion de responsabilidad, correspondia sin mas la
absolucién de | as personas involucradas.

Subsidiario a este planteo, no por importancia, sino por logicidad -ya
gue no podia hablar de un alegato de clausura en cuanto a la responsabilidad
S es gque antes no advertia una violacion alas garantias constitucionales- y ya
cuestionada la validez, entonces recogio aquello que prometio en el alegato
de apertura como teoria del caso de la defensa, y dijo que entendia se habia
acreditado la tesis opuesta a la que habia presentado el Ministerio Publico
Fiscal en cuanto a que Acufia conocia aguello que habia en el camion, es
decir, la sustancia estupefaciente, y que dirigié su voluntad en funcién de ese
conocimiento, gque tenia a su vez €l proposito de trasladar estupefacientes de
un punto a otro con dolo de tréfico.

Sostuvo que, conforme surgio de la prueba producida en €l juicio,
compartiendo que la valoracion de la prueba debe hacerse una de forma
holistica, conjunta, no aislada, por o que se encontraba de acuerdo con la
Fiscalia, aunque creia que ésta habia sido contradictoria, ya que entendia que
habia realizado una valoracion aislada.

Que esta valoracion conjunta mostraba que Acufia carecia de
conocimiento y voluntad. Se supo en el juicio que Acufia, como |lo habia
anticipado, era una persona que, previo a 14 de abril de este afio, se dedicaba
al trabajo de albariileria, que lo hacia cuando le surgia la posibilidad. Era un
trabajador informal que percibia a su vez un ingreso de $70.000, que percibia
en razon de tareas que llevaba a cabo en un merendero. Esto se conoci6 por
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la Sra. Algjandra Santillan y por la Sra. Escobar, también por el licenciado
Marcelo Corona, quien expuso sobre e informe socioambiental y dijo que €l
percibia $70.000 pesos y a su vez intentaba completar el ingreso magro con
tareas de albafiileria esporadicas.

Quedb demostrado también que para ese entonces, para el mes de abril,
el Sr. Acufia no estaba trabgjando en el merendero, aunque percibia esos $70
.000. Ello por lo que dijo €l Lic. Corona de la entrevista con la Sra. Escobar y
lo que reafirmé luego la Sra. Algjandra Santillan, puesto que e merendero
aparentemente estaba atravesando un problemay tenia perspectivas de cierre,
entonces no estaban yendo algunas de las personas que trabajaban alli a
prestar sus funciones. En cuanto a las tareas de albaiileria Acuia estaba
parado, sin trabgj os.

Consider6 que ello era importante puesto que demostraba o reforzaba
la premisa factica sostenida por la defensa, en cuanto a que lo que motivo a
Acuiia a subirse en ese camion fue el hecho de con eso podia hacerse de unos
pesos, es decir, lo podia sumar a ese ingreso magro familiar, que conforme lo
sostenido por € Lic. Corona, se ubica por debgjo de la linea de pobreza, €
incluso de indigencia, segin los indicadores de los registros oficiales del
estado para esa época.

Entonces, eso fue 1o que motivé a Acufa a subirse en ese camiéon. N
fue Acuia el que se present6 a tocarle la puerta a Vietto para subirse y para
que le diera ese trabajo, sino que la propuesta surgio desde el seno familiar de
Vietto, o que también quedd acreditado. La Sra. Algandra Santillan dijo que
ellafue quien, ante laimposibilidad de acompaiiar a su pargjaen este vige, a
Vietto, postulé a Acufia. En esto no habia una contradiccion, como intento
mostrar la Fiscalia, es decir, una contradiccion entre las versiones de Acuria,
de Escobar y de Santillan. Santillan dijo “yo fui la de la idea de que Acuiia
como estaba parado, como necesitaba la plata, que é se hiciera unos pesos
acompanandolo a Vietto en reemplazo mio”. Pero, en definitiva, € que lo
estaba contratando a Acufia era Vietto. Entonces esta relacion de pacto, de
contrato laboral informal, por ponerle un nombre, en definitiva 'y en dltimo
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término era entre Vietto y Acufia. Por eso Acuiia identifico a Vietto como €l
quelollevo en el camion.

De hecho, Vietto era el que concubino de aguella mujer. Entonces,
aqui habia otro punto mas en términos de prueba que acreditaba esta otra
premisa de que Acufia subi6 a ese vigje a propuestas de Vietto, propuesto por
lamujer.

Estas pruebas se deben alumbrar o analizar con el testimonio de Jaljal.
Al respecto, manifestd que la Fiscalia sigue pensando el proceso en claves
inquisitivas, continda pensando el deber ser de la actividad de la defensa
desde una l6gica inquisitiva'y sigue proponiendo una valoracién de la prueba
desde esa l6gica. Resalto esto ya que, si bien para su teoria del caso no le
hacia falta evaluar o hacer una diferencia entre lo que es un anaisis empirico
y un informe pericial, la Fiscalia sostuvo que si la defensa hubiese querido
avanzar més en alguna teoria del caso, incluso reforzar la acusacion, le
tendria que haber solicitado la pericia para que, a partir de esa solicitud, la
Fiscalia gestione prueba para la defensay paralafiscalia, dado que le rige un
principio de objetividad.

Se sabe que en la logica del sistema acusatorio no funciona de esa
manera. La fiscalia entendié que era suficiente, y sobre eso la defensa no
puede hacer nada pues no corresponde, habiendo entendido que era suficiente
con un andlisis empirico. La defensa puede compartir si es suficiente para
acreditar lateoria del caso de lafiscaliay si no es suficiente para acreditar 1a
teoria del caso de la fiscalia, l6gicamente la defensa no hara nada, no
propondra prueba que refuerce la tesis contraria. Pero JalJal en este analisis
empirico, es guiado siempre por cuestiones que revisten interés para el caso y
las cuestiones gue revisten interés para el caso son aquellas cuestiones que
revisten interés para el Ministerio Publico Fiscal, o que es |16gico que asi sea
porque es el que propone esa periciay € que le pide a sargento Jaljal como
puntos de pericia a determinar cosas que para el Ministerio Publico resultan
de interés, no parala defensa.
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El sargento Jaljal dijo en esas cuestiones que resultaron de interés que,
en primer lugar, para hacer el andlisis de los teléfonos celulares que habia
realizado, obtuvo un patron de desbloqueo y conforme quedd probado en este
juicio, ese patrén de desbloqueo o aporto el sefior Acufia. Esto es importante
también en este andlisis global de la prueba, dado que fue Acuiia el que desde
un primer momento en la investigacion no tuvo nada que ocultar sobre la
informacién que habia en €l teléfono. Es més, 10 que hizo fue presentarse
voluntariamente y dijo “este el patron de desbloqueo”, entendiendo
justamente que la informacion que tenia en el celular iba a servir para, en
funcion del principio de objetividad que rige a Ministerio Publico Fiscal,
poder demostrar su inocencia.

Entonces este es otro elemento a tener en cuenta. Jaljal manifest6
entonces que llevo a cabo este analisis a partir del patréon de desbloqueo que
habia brindado voluntariamente Acufia. Refirié que de ese andlisis surge
particularmente que en el teléfono de Acufia habia sido cambiado el chip,
pero que en el teléfono, en el aparato fisico de telefonia que se secuestré a
Acuiia, funcionaba la aplicacion de mensgjeria WhatsApp de la linea de la
que erarea usuario € nombrado. Que habiendo més de 200 comunicaciones
por WhatsA pp, solo habia una conversacion que podia revestir interés para el
caso, para la teoria del Ministerio Publico Fiscal, que era una conversacion
vinculada a camperas. No surgié otra conversacion de esas 200
comunicaciones de WhatsApp que fuera de interés para acreditar la tesis de
la acusacion.

El testigo también relaté que pudo analizar en este examen empirico
iméagenes de video y fotografias almacenadas en este dispositivo, y que de
ninguno de esos archivos de imégenes y videos se obtuvo algo que pudiese
ser nuevamente de interés. En cuanto a la informacion que de ese andlisis
podia surgir, respecto a cudles habian sido los movimientos de Acufia previo
al dia 14, Jaljal fue claro y dijo que mas alla de este cambio de chip, no podia
llegar a la conclusion de que Acufia hubiese hecho el mismo trayecto que
habia hecho Vietto los dias anteriores a 14, y que pudieran mostrar o sugerir
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gue en todo aquello vinculado con la trayectoria de Vietto y del camién los
dias anteriores hacia €l norte y luego hacia General Mosconi haya estado
presente Acuna

Sostuvo el Sr. Defensor que esto otra vez més se inscribia en la
demostracion de que Acufia no tenia ningun tipo de contacto ni con Vietto ni
con el camién ni con el plan de Vietto ni con el plan de aquello de lo que
pudiera estar detras de Vietto, o de trasladar sustancia estupefaciente de un
punto a otro no conocido, por lo menos por Acufia.

Luego, en cuanto a cambio de chip, la Fiscalia entendié que habia otra
cosa que llamaba la atencion, refiriendo que es débil y poco creible el
testimonio de la Sra. Escobar en cuanto a que este cambio de chip se
obedeci6é a que una linea tenia prepago y otra linea tenia abono, y como el
gue se iba a ir del hogar era Acuiia, ellos habian visto como importante o
necesario que Acuiia tuviera uno de los chip con el cual pudiera comunicarse
con Escobar, que tuviera la posibilidad de que esa linea funcionara. Y ello
fue larazon por la que hubo un cambio de chip.

Ahorabien, la Sra. Fiscal dijo que le resultaba |lamativo, |e asombraba
0 anonadaba que Escobar maneje tan bien el tema de la tecnologia, como
teniendo una sospecha de que la nombrada estaba también a tanto del
proposito del vigje de transporte de droga, por 1o que entre los dos vieron
como necesario cambiarse el chip para que Acufia no fuera descubierto.

Al respecto, considerd que en esto, asi como también en otros pasajes
de la valoraciéon que hace de la prueba el Ministerio Publico Fiscal, hay un
problema en términos de valoracion desde la experiencia, conforme lo manda
el art. 10 del CPPF, cuando prescribe que en la valoracion de la prueba
ademés de regir la sana critica 'y de regir los principios de la |6gica deben
regir también los principios de la experiencia. Sefialo lo dicho porque la Sra.
Fiscal valoré hechos ocurridos en e mundo exterior y comportamiento de las
personas -ya sea testigos o imputados- segun su realidad econdmica, cultural
y en términos de formacion, por 1o que expresd que era o no lo esperable de
una persona, o que explicacion podia tener un acontecimiento u otro segun su

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




forma de ver el mundo, condicionada por su realidad. Entonces, desde este
lugar, para la Fiscalia hay pocas cosas que tienen sentido, no como que una
sefiora que se dedica a la costura no tenga una méaquina de coser. Es que de la
realidad de la Sra. Fiscal erailégico, mendaz que una costurera, una persona
gue se dedica a la costura, no tenga una maquina de coser, y no COmo una
sefiora 0 una familia que esta por debajo de la linea de indigencia. O que
aguella sepa muy bien lo relativo al chip prepago y del abono, por lo que se
preguntaba como sabia 0 manegjaba esta informacion, si siquiera ella mangja
el hecho de que cuando uno cambia €l chip aln se mantiene su conversacion
de Whatsapp.

Entendié que, seguramente, a esa explicacion habia que encontrarla
poniéndose en el lugar de la realidad que uno pretende conocer y de los
actores, desde la cabeza, |a historia de vida y larealidad econémicay cultural
de las personas, 0 de los comportamientos de las personas que uno pretende
conocer.

Consideraba la defensa que todos hemos tenido o tenemos contacto,
sobre todo por este trabgo, con personas que pertenecen a otra realidad
econdémica, socia y cultural.

Entonces, |as personas que no tienen ingresos fijos, 0 que esos ingresos
le son inconstantes, a las que no les alcanzan para siquiera cubrir las
necesidades basicas, y tan familiarizadas con |as tarjetas de chips prepagos, le
van poniendo plata a éstos a medida que van teniendo para hacerlo. Por la
explicacion que dio Escobar, desde la empresa de telefonia celular de Acuiia
le habia llegado un mensaje ofreciéndole cambiar o mutar de un plan a otro,
por o que Acuiia habia mutado a un plan de abono, pero gque finalmente no
habia podido pagar ese plan y por eso no podia usar ese teléfono.

Asi, era coherente el testimonio de la sefiora Escobar en cuanto a la
imposibilidad econémica que condicionaba la posibilidad de comunicacion
de ellos. En ese escenario es gque ellos decidieron el dia antes del vigje, antes
del 14, porque tampoco tendria légica como coartada, como lo pretende
mostrar la Sra. Fiscal, que el cambio de chip hubiera ocurrido el 14. No
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cuando la Fiscalia dijo que ocurrid la planificacion del vige dias antes, a
través de reuniones personales. Tendria sentido, siguiendo el razonamiento
de la Sra. Fiscal, que si este cambio de chip hubiera obedecido a un interés en
sustraerse de los medios de control y de la investigacion por parte de Acuria,
ayudado por su sefiora, no hubiese ocurrido el dia 1, sino desde el momento
en que Acufa habria participado de la planificacion de este vigje.

Con €ello consider6 que el cambio de chip no tuvo otra explicacion mas
gue la que dio Escobar, por lo que ese testimonio en ese tramo y en todos los
otros tramos en los que abarcd la declaracion de la pareja de Acufa es
absolutamente veridico y creible.

Refirio a la valoracion realizado por la Sra. Fiscal, y que ella habia
dividido la participacion de Acufia en el antes, durante y después del
procedimiento. Desde el antes la nombrada dijo que la responsabilidad de
Acuia estaba probada por la participacion que tuvo en la planificacion de
este vigie. Sin embargo, esa afirmacion es dogmética y conjetural, no hubo
una valoracion concreta de alguna evidencia que permitiera hacer ese salto
l6gico y valorativo para respaldar esta conclusion. De hecho, la Fiscalia dijo
gue hubo varias reuniones presenciales en la que esto se armo y que €llo
surgié de la misma declaracion de Acufiay de la declaracion de Jaljal, en
donde en un WhatsApp le dijo “veni ami casa’ o “nos encontremos’, y ahi
ella supuso conjeturalmente que en esa conversacion estaban hablando de
unareunion, y que en esareunion planificaron este vigje.

Ahora, no hay prueba de que ese mensgje convocandolo a Acufia era
para planificar este viagje, ni prueba que acredite o que permita a la Fiscalia
sostener esta planificacion por parte de Vietto, cuando refirié a esa reunion o
a otras reuniones, de las que no se sabe cuando habrian pasado; sabiéndolo
solamente la Sra. Fiscal en su cabeza. Tampoco hay prueba -0 no hubo una
prueba producida en este juicio- respecto aque el Sr. Vietto le haya dicho al
Sr. Acufia que €l vigje tenia por prop0sito no ir a cargar cervezas a Parang,
sino llevar droga. No hay una prueba gque permita a la fiscalia sostener
fundamentalmente esa conjetura en los hechos; pero tampoco hubo prueba, y
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esto quedd en evidencia en la exposicion del Ministerio Pablico Fiscal, que
demuestre o explique cudl fue el aporte de Acufia o cudl fue el interés de
Vietto por que vaya Acufa a ese vigie y € por qué termina yendo Acufa al
vige.

En latesisfiscal se sostuvo que en estas reuniones que ocurrieron antes
del dia 14, en una fecha indeterminada en una reunion ocurrida de manera
personal, ya porque los teléfonos se encuentran mudos, es decir no hay
prueba en los tel éfonos, en este plano conjetural habrian planificado, y Acufia
se habria sumado al viaje sabiendo que era para transportar droga, con €l
propdsito de aportar su ayudaparte para que ese transporte se realizase. Que
esa ayuda consistia, segun la sefiora Fiscal también en un plano conjetural,
para ir viendo por el espejo retrovisor si se caia un tornillo, o si se caia la
droga y entonces advertir que estaban perdiendo paquetes, o que lo ayude a
cargar o descargar semejante cargamento.

Al respecto, indicod el Sr. Defensor que 62 kilos de cocaina es mucha
droga. Sin embargo, se trataron de 62 paquetes de un kilo, que son 62
paquetes de un kilo de azlUcar. No se necesita de mucha destreza ni
requerimiento fisico para cargar esos 62 paquetes de azlcar, que caben tal
vez en un metro cdbico. Entonces, tampoco era razonable pensar que el
aporte que Acufa iba a hacer en esta empresa era ayudarlo a Vietto a cargar y
descargar estos 62 paguetes.

Mas alla de que no es | 6gica esa conjetura, tampoco estaba probada, no
habia prueba que le permita a la fiscalia sostener que efectivamente Acuiia
iba a cumplir esa funcion. Por el contrario, sospechaba el diciente que esa
conjetura se encontraba elaborada a partir de la tesis de descargo de Acuiia 'y
de lo que dijeron los testigos que rindieron declaracion, en cuanto a que éste
habia sido convocado por Vietto a propuestas de su sefiora para ayudarlo con
el camidn en un transporte que é creia regular, para -como dijeron las Sras.
Santillan y Escobar- encarpar y descarpar e camion.

Sefial6 que hacia falta agui, desde la experiencia, conocer en ese
mundo como funciona la carpeada y descarpeada del camién. Era necesario,
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sobre todo para una persona con algun problema de salud, que alguien le
colabore en un camién tan grande, en donde hay que poner y sacar una lona.
Asi, ir con aguien es conveniente también por si se pincha una cubierta del
camion y hay que cambiarla, o por s hiciera falta ayudar a cargar el camion
en un transporte de cerveza.

Considerd gue, efectivamente la Sra. Fiscal teniarazén y no se sabia si
efectivamente ese camion iba 0 no a cargar cerveza a Parana, Entre Rios. No
lo sabe ni la Fiscalia ni la Defensa, no lo sabe Acuifa ni Balderrama u
Olivera. Es decir, nadie sabe con certeza s efectivamente eso iba a ocurrir,
tal vez si, ya que del testimonio de la Sra. Algjandra Santillan surgio que
Vietto es chofer y trabgjé en otras empresas previo a esta, también como
chofer ocasional de algunos viajes de transporte mercaderia. Ella dijo que en
algunos casos, cuando los camiones estan parados, en este mundo del
transporte y de los camioneros, ocurre que son los choferes, los camioneros,
los que llevan los vigjes o proponen a sus empleadores los vigjes, que es |o
que paso con Olivera y Baderrama, quienes -tal como lo declararon- se
asociaron para comprar un camion y ofrecer servicio de logistica de
transporte de mercaderias.

Ellos dos dijeron de manera concordante que este viaje habia sido
propuesto por su chofer y que, como el camion estaba parado hacia tiempo
sin viges, y eso representaba efectivamente una pérdida economica grande
para un camién que todavia estaban pagando, no les habia Ilamado la
atencion eso, pues sucedia que los choferes les dijesen a sus empleadores que
habia un viaje para hacer.

Algandra Santillan dijo que en un grupo de Facebook surgia esta
informacién de una red de camioneros y tal vez también de contratistas, que
habra en esos grupos ya contactado previamente otros choferes. Fue a partir
de alli que Vietto propuso a Balderrama y Olivera hacer este vigje a Paran&.
Entonces, tal vez ese vigje eraveridico y tal vez Vietto ibaair a Entre Rios a
cargar cerveza y volveria. Pero no se lo va a saber, esto era siguiendo la
invitacion para moverse en un plano conjetural.
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Asi, tal vez volveria ese camion cargado de cervezay Vietto le iba a
decir a Balderrama y a Olivera que tenia la paga por este transporte, tal vez
iba a hacer cargar a Acuia las cervezas y, en definitiva, en la cabeza de
Vietto -que es en la que estuvo siempre la planificacion y gecucién de este
transporte- servia ese vigje como coartada, con un vehiculo para encubrir su
verdadero propdsito, que era mover esa droga. Decia esto porque el camion
no le pertenecia a Vietto y sin embargo en él transport6 droga. El rodado le
pertenecia a Olivera y Balderrama y entonces, la Unica manera de Vietto de
poder usar ese camion para transportar droga era consiguiendo la
autorizacion de los duefios, diciéndoles que tenia un viagje. Esta era la Unica
forma de mover el camion.

Ademés, como dato no menor, Vietto sabia que ese camién tenia
rastreo satelital de GPS, es decir, sabia que Balderrama y Olivera debian
saber cud era e trayecto que finalmente haria el camién, por lo que era
Imposible para Vietto hacer un viagje o trayectoria distinta sin que olivera 'y
Balderrama finalmente se dieran cuenta. Por eso creia que tal vez era cierto
gue iban a cargar cervezay gue, en definitiva, aprovechando ese vigje como
coartada, le serviaa Vietto paratransportar droga, pero eso no se sabra.

Considero, a igual que lo hizo la Dra. Cruz, que no descarta esta
hipétesis el hecho de que se haya visto en un video de ahora del camién una
solatarimay no un conjunto de tarimas, puesto que si bien la Fiscaliatrato de
darle credibilidad -en cuanto a sostener que la foto representaba tal cual el
camion estaba el dia del procedimiento- pues se tratd de un procedimiento en
tiempo real en el que intervino también la Defensa, la realidad es que la
Fiscalia no estaba en EI Naranjo ese dia como para decir “en tiempo real”.
Ello implicaba que la Fiscalia haya visto el camion, y la Defensa tampoco
estaba ese dia para ver las condiciones del camion.

Entonces, el hecho de que haya sido un procedimiento, como |o
menciono la representante del Ministerio Pablico Fiscal, con intervencion de
la Fiscaliay de la Defensa no quita como posibilidad que efectivamente pudo
haber habido mas tarimas en ese camion que después se perdieron cuando fue
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ala Agrupacion VI, quedando una sola tarima. No crei que esto tirase por
tierra esta hipotesis probable o posible del vigje a Parana con €l propdsito de
cargar cerveza, mas aladel transportar droga por parte de Vietto.

No descartalatesis de |la defensa respecto a la falta de conocimiento de
Acuiia sobre |la existencia de droga en el camion y la intencion de Vietto de
trasladarlo de un punto a otro la reaccion que mostré su defendido durante el
procedimiento. La Sra. Fiscal dijo que se veia en otros procedimientos que la
gente inocente se alarma 0 muestra un comportamiento sorpresivo cuando se
produce €l hallazgo, y que aca eso no se vio. Entonces, entendio la defensa
que aquella se tratd de unainterpretacion o valoracién analdgica de la prueba
en funcidn de la experiencia de €ella en juicios anteriores, con testigos de
procedimientos anteriores, habiendo llevado esa experiencia a la valoracion
de esta prueba. Que mas alla de los inconvenientes que tiene esa herramienta
de valoracion, extrafamente no se detuvo mucho la representante del
Ministerio Pablico Fiscal en la valoracion del testimonio del testigo civil
Rojas, quien dijo que & era de Tucuman, que habia tenido inconvenientes en
la ruta con la pinchadura de una cubiertay que mientras resolvia su problema
gendarmeriale solicitd si podia ser testigo de este caso.

Rojas dijo que el mas joven lloraba, estaba muy angustiado y
expresaba que a €l 1o habian convocado para cargar cerveza. Rojas dio cuenta
de lo que percibio por sus sentidos y después sostuvo una opinion, refiriendo
gue como no iba allorar, alo que la Fiscalia agreg6 en su proposicion “si ya
estaba complicado y necesitaba un defensor oficial”. Eso que apunto la
Fiscalia iba en contra de la opinidn que habia tenido antes respecto a que en
muchos casos esa conducta daba cuenta de la inocencia; pero ahora para €l
organo acusador daba cuenta de la culpabilidad. Asi, el mismo escenario para
la Fiscalia en un caso da cuenta de una situacion de inocenciay en este caso
da cuenta de una situacion de cul pabilidad.

A esto lo manifestd Rojasy no Lizarraga, Varela o Albiso. La Fiscalia
le pregunté sabiendo que Rojas iba a contestar, pues sabia que este testigo es
un punto débil en esa parte. Ni Varela, Albiso o Lizarraga dijeron esto, ya
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gue es posible que Rojas -de quien no hubo una critica en la veracidad de sus
dichos, haya prestado atencion a esto porque no era una persona gue
habitualmente participa en procedimientos, para él esto era nuevo. Entonces,
un testigo que no esta habituado a participar de procedimientos presta
atencion a cosas que alas que otras personas no le prestan. Lizarraga dijo que
él es empleado fitosanitario en el puesto El Naranjo y cuando le pregunté si
habia participado en més de un procedimiento dijo que habia participado en
varios; cuando le preguntd si él estaba trabajando ese dia dijo que si, es un
testigo que es convocado habitualmente para dar validez a los procedimientos
y presta atencion alo que € sabe que debe prestar atencion: al escaner, a que
se le informe a las personas sus derechos, etcétera, y después vuelve a su
puesto de trabajo.

Asi, no hay una contradiccion entre Rojas y €l resto de los testigos, 10
que hay es una lupa del nombrado en la captacion de los hechos, que no la
tienen los otros, en funcion a su genidad a procedimientos anteriores. Por
ello prest6 atencibn a como estaban Acufia y Vietto. Si hay un
comportamiento acreditado por Rojas de Acufia, y una primera version
relatada por Rojas de que habia sido convocado con el propdésito de ir a
cargar cerveza.

La representante del Ministerio Pablico Fiscal dijo que esto fue parte
de una coartada, y que ésta llevd a que se guione a los testigos. Calculaba la
Defensa que cuando decia “guionado” se referia a que todos dijeron lamisma
version y fueron contestes y coherentes, ya que de otra manera, si por
“guionado” se entendia que la defensa puso palabras a | os testigos o por parte
de Vietto, y que fueron falaces en su version, entonces tendria que haber
denunciado un delito.

Si fueron guionados los testigos con la realidad no hay problema en
darles esa acepcion, en tanto fueron contestes todos. Pero no hubo ninguna
coartada por parte de Acufia porque no se puede sostener, en razén que los
testigos del procedimiento dijeron -sobre todo Rojasy Lizarraga- que cuando
detuvieron el camion separaron a los dos, no estaban juntos y desde que
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detuvieron la marcha del camién ellos dos en ningin momento estuvieron
solos, sino con personal de gendarmeria. Entonces, ¢en qué momento
planificd Acufia la coartada? A partir de la intervencion de gendarmeria no
tuvo ocasion ni momento para planificarlo con Vietto. Es més, Vietto habia
dado otra version cuando fue entrevistado por personal Albiso sobre €l
destino y €l origen del vigje. Esto jamés pudo haber sido orquestado, porque
ademas fue coincidente con la version de Balderrama y Olivero, los duefios
del camion.

Sostuvo la trascendencia de prestarle atencion a los testimonios de los
duerios reales del camidn, ya que ellos se enteraron de lo que habia pasado
con el camién una vez que éste ya estaba secuestrado. Y apenas se enteraron
y sabian por el GPS que el rodado estaba en la Agrupaciéon VII - lo que
surgié de su testimonio- se presentaron ante la Fiscalia y realizaron una
primera presentacion, con €l patrocinio de un abogado particular, donde se
eXpuso esta mismaversion y que Vietro era su chofer, no que era socio.

Al respecto, la fiscalia expresd que Vietto era tan duefio del camion
como Balderrama y Olivera, pero no se sabia de qué pruebas habia surgido
eso, solo la representante del Ministerio Publico Fiscal lo sabia. Aquellos
dijeron gque Vietto trabgjaba para ellos como chofer y explicaron como llego
el nombrado atrabgjar para ellos como chofer. Que primero lo conocié a uno
en un transporte de pasajeros, que a partir de esas relaciones es que, cuando
se asociO Balderrama con Olivera, y éstos necesitaban un chofer, o llamaron
aVietto.

En consecuencia, Vietto no era socio, era chofer y ellos en esta
presentacion judicial lo sostuvieron; también relataron que Vietto les habia
dicho que el camion seibaadirigir a buscar cerveza a Parané. Ello fue en el
primer momento del proceso, al igual que lo habia dicho Acufa en el
procedimiento de El Naranjo, lo que explicaba que no era una coartada
porgue no conocian ni Balderrama ni Olivera a Acufa, y si no 1o conocian
¢como podian haber planificado una misma coartada Balderrama, Olivera,
Acuiay Vietto? Sobre todo porque hasta ese momento Vietto no habia dicho
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nada ni en la audiencia de formalizacion ni cuando fue detenido por
gendarmeria, salvo en la segunda explicacion; por 1o que no se podia sostener
fundadamente en los hechos y en la prueba que hubo una coartada en la que
seinscriba el testimonio de Balderramay Olivera con el de Acuiia

Tanto es ello asi que los duefios reales del camion presentaron a la
Fiscalia, ademés de esta version, toda la informacién vinculada al rastreo
satelital del camion para demostrar que aguello que estaban diciendo era
cierto. Lo “curioso” es que la Fiscalia jamas cit6 a estas personas a declarar,
ni como testigos ni los imputd. No sabia si se habria hecho alguna diligencia
de investigacion tendiente a determinar, més alla del andlisis empirico de los
teléfonos secuestrados, si estas personas, los duefios reales del camion,
podrian haber estado implicados. La conclusiéon que surge es que
evidentemente no, puesto que nunca los imputd y no los acuso, pero tampoco
lo citdé como testigos para indagar mas sobre esta version dada por Acuiia,
que se condecia con la version que dieron ellos en su presentacion judicial.
No lo hizo porque tuvo una vision de tanel desde el principio, una vision
confirmatoria que es propia de quien investiga. Esto lo decia ya Taruffo en
“Simplemente la verdad”, quien sostuvo que es muy dificil, salvo que uno
sea consciente, de salir de esa vision de tunel que lleva a una tesis
confirmatoria, juntando solo la prueba que uno cree que le reafirma su tesis
inicial.

La tesis inicial de la Fiscalia es que estas dos personas son
responsables por el transporte de droga desde un primer momento, y desde
ese razonamiento y de esa tesis no se movio ni un grado para el este ni para el
oeste; tanto asi que tampoco citd o entrevisté -como dijo la Dra. Cruz- a
mecanico, quien en la hipotesis fiscal podia dar alguna explicaciéon de ese
encuentro de é con el camidén, o explicacion sobre el momento en el que
quizas se acondiciond la droga. La fiscalia nunca tuvo mas intencién que
confirmar su hipotesisinicial.

Creia que era interesante el preguntarse, para someter la hipotesis
fiscal aun test de logicidad, para qué iba realmente Acufia, cudl era el aporte
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sin el cual ese transporte nunca se hubiese podido hacer, 0 en qué momento
Acuia hizo algo, o dejé de hacer, para que ese transporte se realice. Estas
eran preguntas que quedaban en €l aire.

El Ministerio Publico Fiscal, curiosamente, en esta audiencia le quitd
importancia o le bajo € precio ala prueba producida por esta parte, en cuanto
a cuales eran las condiciones meteoroldgicas para el momento del vigje en
General Mosconi y todo lo relativo a la produccion de pruebas, como en
relacion a mensagje entre Vietto y Acuiiaprevio € vigey las camperas.

Dijo “curiosamente” porque durante la investigacion, y en la acusacion
propiamente dicha, la Fiscalia para sostenerla se basd siempre en dos cosas.
en el mensaje previo que era la Unica prueba que entendia que podia citar
para mostrar la responsabilidad y el vinculado a las camperas, asi como
también lo raro que resultaba que para el mes de abril se haya estado
hablando de la necesidad de llevar camperas por el clima. Ello o puso
textualmente en la acusacion y en audiencias previas habia sostenido lo
mismo, que resultaba extrafio y poco creible que este mensgje en el que se
hablaba de llevar camperas realmente hubiese sido un mensaje vinculado a
llevar camperas. Que era en un mensaje encriptado vinculado a llevar droga
porque en el mes de abril hace calor, no frio y entonces, no es necesario
llevar camperas o procurarse ropa de abrigo. Pero ahora le resulta de poca
relevancia cuando |a defensa produce prueba para mostrar que efectivamente
ese mensaje tiene una Unica interpretacion: que en ese mensaje se hablaba de
camperas

Entonces, para la Sra. Fiscal pierde relevancia, como también pierden
relevancia -y no suman, sino restan- todos los testigos de descargo que
confirman |la defensa de Acufia. Esto no tiene importancia y es guionado.
Que esta conversacion entre Acufia y Vietto, la unica entre las 200
conversaciones de WhatsApp en la que puede uno detenerse un ratito a
realizar un andlisis de la campera, tiene como Unica conclusion posible €l
entenderla como una conversacion en la que efectivamente estaban hablando
de ropa de abrigo y no de sustancia estupefacientes
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Ello en razon del testimonio de Algjandra, pargja de Vietto, quien dijo
gue esas camperas existieron y gue le pertenecian, con una leyenda de
“Aguirre Viagjes’. Efectivamente, se sabe que Vietto trabajé en esa empresa
porque del informe de NOSIS que dio lectura la Fiscalia en la etapa de
produccion de prueba surgia que habia tenido una relacion de dependencia
con “Aguirre Viges’

La testigo ademas sostuvo que esas camperas se la habian dado a
Acufia y a su mujer en su momento, o para los dos, y que en un primer
momento laiban allevar Vietto y Acuia porque haciafrio y llovia. Entonces,
como Acufia no tenia ropa de abrigo, pues, la idea era llevar estas dos
camperas. Finalmente, no las llevaron porgue la misma testigo refiriéo que
Vietto se habiaido muy mal de “Aguirre vigjes’, puesto que trabajaba mucho
y le pagaban, por lo que la desvinculacién laboral de Vietto y “Aguirre
vigies’ fue mala, quedando resentidos Santillan y Vietto con la empresa. Por
ello es creible lo que dijo la nombrada, cuyo testimonio de nada sirve a
Vietto, respecto a que la idea de sacarle el bordado a esas camperas era
porque bajo ninguna circunstancia queria hacer propaganda a “Aguirre
Vigjes’, es decir, alas personas con las que €ella conté que su marido habia
terminado muy mal. Eratal el enojo que a cualquier costa esas camperas iban
aser usadas sin laleyenda, o si ho, no serian usadas

Lo relatado, a su vez, se conecta con otra de las pruebas producidas en
esta audiencia, que fue el testimonio de la mujer de Acufia, quien sefialé que
a €ellale dieron las camperas para sacar €l bordado dado que hacia tareas de
costureria. Se vio a través del testimonio del Lic. Marcelo Coronay de las
fotografias anexadas a su informe cudles son las condiciones de vivienda,
econémicas, sociales y habitacionales en la que se encontraban su asistido y
su pargja. Se trata de una familia sumamente pobre, que tenia un bafio
compartido por fuera de la habitacidn, una familia sumida en la pobreza
absoluta, tanto asi que no tenia plata siquiera para tener una maguina de coser
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Sin embargo, entre las tareas que hacia la Sra. Escobar, hacia tareas de
costura -conforme lo declar6 también el vecino- y por eso le dieron las
camperas para que le sacara el bordado y de paso se hiciera una changuita

Algjandra Santillan manifestd que la idea de proponerlo a Acufia era
porque s le resultaba a Acuia este trabajito, entonces tal vez en el futuro
podia seguir acompanandolo a Vietto como chofer y trabgjar de esto; o que
explica por qué en esta conversacion Vietto haya dicho que si no estaban las
camperas listas, se arreglarian con lo que tenian y para la proxima seria. “La
proxima’ se referia a los proximos viajes, pensando en que si esto resultaba,
tal vez podia seguir Acufa trabgjando de ayudante de Vietto. Asi, en esa
|6gica es que se debia entender ese mensgje.

Apunt6 la defensa que con el informe del servicio meteoroldgico se
logré demostrar que efectivamente el clima del lugar de origen de este vigje
-pues nNo se conoce ni conocia, mi creia que ellos hayan hecho un andlisis de
cua serian las condiciones climaticas de las provincias en las que recorrerian
en el trayecto- era frio y llovia, 10 que ameritaba procurarse, o intentar
procurarse, ropa de abrigo. No se trataban de unos dias calidos con extremo
calor, de os cuales uno podia inferir que el mensaje tenia nada que ver con
ropa de abrigo y que se trataba de un mensgje encriptado. Tampoco puede
vélida y razonablemente sostenerse que este mensaje oculta otro proposito
distinto, insistiendo en que no hay ninguna otra prueba que pueda hacer
presumir que esa conversacion encriptaba un proposito distinto a recién
mencionado.

A criterio de esta defensa, el andlisis que hizo de la prueba el
Ministerio Publico Fiscal fue atomizado, a pesar de que sostuvo como regla
qgue debia ser global o conjunto. Fue atomizado porque, para quitarle
credibilidad a toda la prueba de descargo, la fue atomizando y fue quitandole
valor, diciendo que no tenia relevancia y que estaba guionada. En cuanto a
los duefios del camidn sostuvo la Sra. Fiscal que habia que darles muy poca
credibilidad, primero porque eran socios de Vietto -no empleadores- y
segundo, porque tuvieron un interés siempre en este proceso: que le
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devolviesen e camién. Entonces, su version estuvo encripta en favorecer a
Acuna

Remarco que a la Sra. Fiscal le habia llamado poderosamente la
atencion gue nunca se hayan constituido como actores civiles en este proceso
los duefios del camidn, y que no hayan seguido aquello que le habria dicho €l
juez de garantia. En cuanto ala sociedad entre Vietto y Balderramay Olivera
no hay nada que pueda respaldar esa afirmacién, en cuanto a la falta de
credibilidad de sus testimonios porque ellos no son €l titular registral.

A esta discusion se latuvo en la audiencia de control e incluso en esta
audiencia de juicio, y sostuvo que no tiene nada que ver que ellos no sean
titular registral con el hecho de que ellos hayan sido los duefios reales del
camion, y que no hayan sido, en definitiva, con los que haya lidiado Vietto en
ese momento, en larelacion contratistas y chofer.

Finalmente, en cuanto a interés que tuvieron estas personas -como
refirido la Sra. Fiscal- uno puede pensar 0 sospechar en obtener varias
respuestas de por qué no se constituyeron como actores civiles. Esta parte
creia que quizés la respuesta mas evidente es porque no cabria, ni cabe ni en
este proceso ni en cualquier otro similar, por parte de las personas duefias de
un camion presentarse como actores civiles o0 como querellantes. Le parecia
totalmente desacertado a derecho, pues ¢contra quién seria la demanda civil
Si buscan recuperar un camién como una accién civil en el marco de un
proceso penal? Y 1o mismo como querellante. Sin embargo, fuera cual fuese
la respuesta, |0 cierto era que el hecho de que estas personas incluso tuviesen
un interés en recuperar su camion no explicaba por qué deberian gozar de
poca credibilidad, en tanto su version favorece a Acufiay no aVietto

En definitiva, Vietto con ellos tenia una relacién laboral, de hecho,
ellos permanentemente en su declaracion aseguraron que Vietto era el que
tenia el camion, que é les habia ofrecido este viagje, que é fue el que dias
previos se habia manejado con el camion a norte. Ellos pusieron a Vietto
como la persona que podia responder o no por aguello ocurrido con el
camion, pero nadatenia que ver Acuiia
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Entonces, tampoco explico la Fiscalia por qué en este punto deberian
gozar de poca credibilidad, en tanto la version de ellos coincidia con la
version de Acuiia sobre cudl era el propésito del viaje anunciado por Vietto a
todos: a Santillan, a sus empleadoresy a Acufia.

Por ultimo, la Fiscalia de ningin modo probo en este caso que Acufia
haya conocido que en ese camino se trasladaba droga y que haya
mancomunado su voluntad con la de Vietto para trasladarla a un punto
desconocido. Tampoco prob6 de qué manera Acufia pudo tener el dominio
del hecho, ni antes ni durante la gecucion de ese transporte. Como se
demostro, su defendido no tenia permiso de conducir, no manejaba camiones,
no sabia mangjar, ni tampoco tiene autorizacion para manejar cualquier
vehiculo -mucho menos camiones-. El nombrado no pertenecia al mundo del
transporte ni de pasgeros ni de mercaderia previo este vige, era geno
absolutamente a los camiones y los transportes previo a este vigje. Nunca
habia hecho ni habia acomparniado a alguien que habia hubiese hecho un
transporte de mercaderia o de pasajeros

Ademas, Acufia no estuvo ni se movio con Vietto previo a vigje. El
lugar donde estaba acondicionada la sustancia estupefaciente no era un lugar
reconocible para cualquiera -lo dijeron Albiso y Varela-, por lo que habia que
conocer un poco sobre camiones para darse cuenta de que ese lugar no
pertenecia ala estructura normal de un camion

Todo ello permite concluir que Acufia no solamente no sabia, sino que
no hizo, ni pudo hacer, aporte alguno, y mucho menos un aporte sin el cual
ese transporte no se hubiese podido hacer. Nunca tuvo el dominio del hecho,
nunca participd de alguna planificacion ni jamés orientd su conducta de
manera alguna de que pudiera derivarse de que con su ayuda era posible o
haciafacil el transporte de sustancia estupefaciente.

Por lo expuesto, solicitd se declare la nulidad del procedimiento y en
consecuencia se a Sr. Acunay, subsidiariamente de no prosperar el planteo
de nulidad, se lo absuelva lisa y Ilanamente por considerarselo no
responsable por e hecho por e que fuetraido ajuicio.
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D.- Haciendo uso a la réplica, la representante del Ministerio Publico
Fiscal dijo que habiendo escuchado los alegatos de |a defensa nunca adquirié
tanta vigencia las manifestaciones de hace tanto tiempo en el sentido de que
no hay mejor defensa que un buen ataque.

Que se escuchd en los alegatos solamente atacar distintos puntos sin
mucha coherencia. Hace cinco afos que estamos en el sistema acusatorio y se
ha visto como se perdié el tema de las nulidades, tan usadas antes en el
marco del sistema mixto y que era una forma de dilatar o de buscar otra
finalidad. En el marco del sistema acusatorio, en donde se realiza todo con
agilidad, y en defensa de las garantias constitucionales, desde la Fiscalia
desaparecia el tema de las nulidades, de dilatar y de que se corran
trasladados. Que, si hay algo que es un claro gemplo del sistema inquisitivo,
el sistema mixto, son las nulidades. Que si hay algo inquisitorio es plantear
una nulidad en donde hubo motivo de sospecha por parte del personal de
gendarmeria en donde Acufa no tenia su DNI y mostraba una imagen en €l
teléfono.

La Dra. Cruz hizo referencia a que el presente es distinto al caso
“Lemos’, en el cual habia pinturafresca. Acg, dijo Albiso, que habia una tapa
metdlica con un color oscuro, que habia sido pintada recientemente.
Entonces, se tiene lo del documento y la tapa. A partir de alli, pasar el
escaner es o minimo que puede hacer gendarmeria.

Si sevaaponer gendarmeriaen laruta, sele vaadar un escaner y cada
vez que tengan que pasarlo van a tener que pedir orden judicial, entonces
cerremos y vamos a la casa. Todos quisiéramos que haya puestos fijos en
todos lados que tengan escaner; ello por lo menos desde la Fiscalia -y
entendia que también de los jueces y todos los ciudadanos-. Es decir, se logra
tener un puesto fijo, se logra que tenga un escaner, pero no pueden pasarlo
sin orden judicia y sin estos motivos de sospecha que |o justifican.

Sostuvo que se debia reparar que nadie se tird de los gendarmes para
encontrar el habitaculo, lo vieron a simple vista. Se tuvo que tirar para
destaparlo y empezar a sacar |la droga, pero el habitaculo se vio sin tirarse. En
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este caso gendarmeria esta habilitada dentro de sus facultades legales para
hacer esa requisa y, sin ser autorreferencial, es decir, sin vivir una realidad
distinta a la de cualquier persona, como cualquier ciudadano argentino que
pasa por un control publico de prevencion en la ruta, en un aeropuerto o en
donde fuera, queda sometido a que le abran el badl, a que se le dé vuelta €l
auto y deméas en busca de algo. En ese momento nuestro ambito de
privacidad y tenemos que aceptar que el personal de gendarmeria, que esté
justamente puesto en ese lugar con lafinalidad de prevenir hechos vinculados
con laley de estupefacientes, pueda cumplir su tarea.

En este caso se tratd de un control publico de prevencién, donde
gendarmeria cumplia con sus facultades en virtud de lo dispuesto por la ley
de 19.349. Se tuvo que pasar a un playon donde hay més luz y donde es
distinta la situacion, pues no se corta el trafico y para que se pueda seguir
controlando otros vehiculos. Se realizo en presencia de testigos y hubo una
sospecha razonable que estuvo dada por el documento de Acuia, por la
pintura de esa tapa metélica, por la existencia de este habitaculo y también e
motivo de sospecha fue que se pasd el escaner y dentro de él, en las
iméagenes, se podian ver bultos.

Sefial 6 que aqui resulta aplicable no solo €l art. 138 del CPPF, sino que
ademés también la jurisprudencia de este distrito es unanime en entender que
un control puablico de prevencion, ante el minimo estado de sospecha
objetivo, puede usar € escaner, en donde se aumenta el estado de sospecha, y
abrir esatapa metalica sin necesidad de una orden judicial.

Aclaré gue la orden de requisa a gendarmeriano seladio e Ministerio
Pablico Fiscal. Gendarmeria queda habilitada cuando existe este motivo de
sospecha y se encuentra en un control publico de prevencion. Es decir, la
posibilidad de requisar sin orden judicial latiene dada gendarmeria, no se la
da el Ministerio Publico Fiscal, mas ala de que la Fiscalia puede ir
conversando con gendarmeriay dando directivas paralo que sea necesario.

Con posterioridad incluso también ala vigencia del sistema acusatorio,
la jurisprudencia es unanime en que es un deber insoslayable y fundamental
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de la policia o de gendarmeria poder realizar el cumplimiento de las
funciones que e son propias, pararealizar su funcion de prevencion.

Destaco un fallo de la Camara de Federal de Casacion, en cuanto a
cuales son las facultades de gendarmeriay que no se requiere orden judicial,
y sl en el caso hubo motivo de sospecha fundado en circunstancias objetivas
y previas a procedimiento, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se
ha pronunciado en €l caso de “Fernandez Prieto y Tumbeiro”, en septiembre
de 2020, en donde se han puesto como items -que incluso se hace la
recomendacion a la Argentina de que se cumpla con esto- que las
circunstancias tienen gque ser objetivas para que haya una requisa sin orden
judicial.

En el caso la objetividad estuvo dada por la existencia de una tapa
metdlica con pintura reciente, por la falta de documento de uno de los
ocupantes del camién y también los tornillos que se veian en e habitéculo.
Ello provoco que se trasladaran a otro lugar para que se pase €l escaner. La
sospecha surgio clarismaen el escaner.

Entonces, entendié que gendarmeria estaba habilitada y asi o han
entendido los jueces en € distrito, y también la Camara de Casacion.

Con respecto a fallo de la Corte Interamericana que hacia referencia a
estas circunstancias objetivas que habilitan las requisas sin orden judicial, las
gue deben ser previas a procedimiento, recomendandose que se dgje
constancias exhaustivas en las actas de toda la situacion, esto aca se puede
también modificar en términos del acusatorio, y asi, que no solamente queden
constancias- como quedaron en el informe de procedimiento-, Sino que eso se
ha introducido a través del testimonio de los gendarmes Varelay Albiso en
estas audiencias, en donde ellos explicaron cudles fueron los motivos de
sospecha.

Por ese motivo, considerd que en este caso no hay ninguna vulneracion
al art. 18 de la Constitucion Nacional, y se trata de una nulidad por la nulidad
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misma. Si lo veia totalmente desactualizado con el sistema acusatorio, y mas
en linea con un sistema mixto, que ya hace cinco afios ha quedado dentro de
un area de transicion, remanente.

Dijo que en este caso, para poder atacar la validez del procedimiento,
si resulta de aplicacion “Lemos’.

Que ademés es sabido que, cuanto mas cerca se esta de la frontera, es
mas comun el transporte de estupefacientes en vehiculos y por eso se amplia
la posibilidad de requisar sin orden judicia alos vehiculos.

En el presente caso habia elementos de sospecha y no se vulneraron
garantias constitucionales. Por 1o que solicitdé que no se haga lugar a este
planteo de nulidad y se confirme la validez del procedimiento, que ocurrio en
la via publica, con un control documentoldgico, cuyos motivos de sospecha
han quedado claray fehacientemente introducidos.

Sostuvo la Defensa que no habia urgencia porque no se iban a fugar ni
entorpecer el procedimiento los incoados. Pero la urgencia estaba porque se
debia continuar con este procedimiento en un control publico de prevencién,
a las 23:30 horas de la noche. Era dificil fugarse o entorpecer el
procedimiento, teniendo en cuenta que habia personal de gendarmeria en un
puesto fijo, lo que condicionala posibilidad de salir corriendo con éxito.

En el caso, para fundar esta nulidad, la Defensa hizo referencia a que
Se presentd un video en juicio que no lo habia podido ver antes. Indico que
este video estuvo desde el primer momento agregado al leggjo y e leggo
siempre puesto a disposicion de la defensa. Aclaré que no es la Fiscalia la
gue se haria cargo de cuestiones que hacian a la misma Defensa. El video
estuvo en el leggjo desde siempre y pudo tener acceso a él la Defensa, tal
como tuvo acceso al leggjo. Las cuestiones o |os pormenores por |os cuales
no pudo verlo los desconocia, fue ofrecido como prueba en el control de la
acusacion y que la defensa no haya tenido el tiempo suficiente para poder
verlo era algo que escapaba totalmente ala Fiscalia

Para fundar la nulidad la defensa atac6 o cuestiond la intervencion del
personal de gendarmeria, e hizo referencia a situaciones que se han
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descubierto en virtud de investigaciones de la fiscalia en el puesto de El
Naranjo. Al respecto aclar6 que, en primer lugar, Varela'y Albiso no se
encuentran ni sospechados, son dos gendarmes que contindian con un actuar
intachable y que, aun cuando asi lo fuera, le llamaba la atencion que la
Defensa no tuviese en cuenta e principio de inocenciay que haga un derecho
penal de autor y que, como en El Naranjo hay una investigacion por
corrupcion, se puniese en duda todo lo que hacen los gendarmes en ese
control. Albiso y Varela hasta hoy no tienen nada y, aunque lo tuvieran, les
rige e principio de inocencia, por 1o que no se deberia cuestionar con la
nulidad de un procedimiento, soslayando la actitud que puede haber tenido
otro gendarme u otros gendarmes en El Naranjo y que les alcancen también a
Albisoy aVarela

En efecto, en nuestro distrito se ha tenido desafortunadamente una
situacion de un magistrado al que se 1o ha condenado y sostuvo que seria
triste que por €ello alcance atodos la situacion de ese magistrado.

Al respecto, refirié a una jurisprudencia, por la cua se debe partir de
gue son funcionarios del Estado Nacional que tienen la competencia y la
capacidad para realizar los actos que les son encomendados y, por |o tanto,
todo lo que €ellos dicen goza de autenticidad. Cualquier situacion en la que se
ponga en duda la veracidad de sus dichos o |a autenticidad de las actas o de
los informes que hubiesen realizado Albiso y Varela debe realizarse por los
pasos pertinentes. Nada ha introducido en ese sentido de la Defensa, ni ha
demostrado o presentado prueba para demostrar que Albiso y Varela
hubiesen actuado movidos por algun interés especial, por alguna relacion de
odio o de enemistad con los imputados.

Por ese motivo la credibilidad de Albiso y Varela, como de los
Instrumentos que se han incorporado a legajo por ellos firmados, gozan de
todo valor probatorio y dan fe. Aquellos son funcionarios del Estado
Nacional y mientras estén en ese cargo gozan de toda autenticidad y
veracidad |os actos en que ellos intervengan, o los actos que se realizan en su
presencia
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Por €ello, entendié que no podia tampoco fundarse esa nulidad en la
circunstancia de que en estos ultimos dias se haya desbaratado una situacion
de corrupcién en el puesto de El Naranjo, 1o que no involucra a todas las
personas que pasaron 0 que estdn en ese control, sin0 que son personas
determinadas. Ademas, también la investigacion correspondiente se
encuentra en una etapa totalmente primigenia, no hay una condena.

Remarco que en referencia a que se tuvo que tirar € testigo, no fue asi,
gue se tird y recién encontré el motivo de sospecha. Estaban todos los
motivos de sospecha, y pasado el escaner, se tuvo que tirar ya en ese
momento.

Esta nulidad no se ha planteado en Garantias y por ese motivo también
resultaba aplicable o que habia sostenido al momento de alegar, en cuanto a
gue si la Defensa tenia los elementos para plantear esta nulidad tendria que
haberla planteado antes. Ahora es como un Ultimo recurso para tratar de
revertir la situacion, mas que nada de Vietto, ya que las pruebas que existen
en su caso son acabadas y contundentes.

Por ese motivo se fue por la nulidad misma, como estrategia dilatoria
gue tanto se veia en el sistema mixto y que, por suerte, ya tiende a
desaparecer en el marco del sistema acusatorio. Ahora se la volvia a ver
porgue Vietto no tenia otra opcion en este caso.

Apunté que los mismos elementos que tenia en la investigacion la
Defensa hoy los tiene para plantear |a nulidad. No hay nada nuevo en este
juicio que no haya existido en la investigacion, en lo que se refiere a la
posibilidad de hacer un planteo de nulidad. Los arts. 230 del CPPF, que
remite al art. 135, y el art. 233 refieren expresamente. El primero estd
dedicado a legajo de investigacion, y la defensa puede tener su propio
legajo. El segundo articulo dice que lainformacion que recabe esa parte en su
legajo de investigacion de la defensa no sera publica para las otras partes y
podra ser presentada a representante del Ministerio Pablico Fiscal durante la
investigacion penal preparatoria, utilizada en audiencias para avalar sus
pretensiones 0 a momento de la audiencia de control de la acusacion. Se
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trata de 1o que Roxy identifica como el gran paso del sistema inquisitivo al
sistema adversarial, que la defensa tenga posibilidades reales de egjercer su
correlativo derecho.

Esta contundente expresion de la igualdad de armas tiene como
contracara la responsabilidad de darle contenido a esa defensa, es decir, que
no basta con una actitud pasiva ni de contrapunto, sino que la Defensa debe
efectuar su propia investigacion, procurando sus elementos probatorios en
una minuta que serd privada y empleada cuando o estime oportuno y, por
supuesto, en los momentos clave: control de acusacion y juicio. Para ciertas
diligencias la Defensa debera requerir la anuencia del fiscal, quien en
definitiva dirige la investigacion y puede ir ante €l juez. Esto es una cita del
libro de Catalano y Borinski sobre €l sistema acusatorio: “ Sistema acusatorio,
direccion de la investigacion a cargo del fiscal”, pero no implica una defensa
pasiva.

Los articulos 230 y 135 inciso b del Codigo Procesal Penal Federal
expresamente establecen la posibilidad de que la defensa inste pruebas,
proponga pruebas y haga sus propias pruebas. Si |a defensa tiene una teoria
del caso puede ir con sus propias pruebas. Podiala Defensa pedir ala Fiscalia
que se hiciese la pericia técnica porque no la habian realizado y solo estaba el
andlisis empirico. Es una regla absoluta que la defensa también puede
proponer a la Fiscalia, ya que se le puede pasar 0 puede ser que para esta
parte e anadlisis empirico y periciatécnicaen este caso les dabalo mismo.

Jaljal fue muy claro, con el andlisis empirico se visualiza la
informacion gue existe en el teléfono y luego se la analiza. Con la pericia
técnica se extrae la informacion que hay en el teléfono y luego se la analiza.
En un caso selaextraey en el otro caso se lavey selaandiza Esaesla
diferencia. Cuando |la Defensa advirtié que la Fiscalia se estaba quedando
con el andlisis empirico, nada obstaba a que fueran por la pericia técnica, y
no fueron. Entonces ahora no podia la otra parte decir que la Fiscalia no
habia realizado la periciatécnica. Y no se la hizo porque era un dispendio, no
se iba a poner e equipo a hacer la pericia técnica cuando ya con el andlisis
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empirico se obtuvo todo lo que se queria. Se consiguioO: redes sociales,
mensagjes, |lamadas.

Aclaré que por algin motivo, en alguin momento, alguna de las
defensas hizo referencia a que por el teléfono se tuvo la ubicacion, pero a la
geolocalizacion la obtuvieron de los informes de las empresas prestatarias de
telefonia celular.

Entonces, |a Defensa no debe quedarse atada a lo que hizo la Fiscalia,
ya gue puede proponer pruebas o puede hacerla sola; tampoco se debia
circunscribir a analisis de Jaljal, puesto que a la Fiscalia de ese andlisis de
200 mensagjes le servia solo uno o dos. Ahora, si la Defensa analizaba los 200
mensagjes y hay 50 que hacen a su teoria del caso, que le sirven incluso para
refutar lateoria del caso de la Fiscalia, nada obstaba a que o hiciese.

La Fiscalia no hizo la pericia técnica porque consideré que no la
necesitaba. Si la defensa la queria, la hubiese pedido y se hacia. Y si decian
gue no, se acudia al juez y € juez decidiria que si. La fiscalia también miro
estos mensagjes, y decidié que los otros no le resultan o0 no les encontraba
interés o vinculacion. ¢Por qué la defensa no mird los otros mensajes? Porque
se quedd con el informe de Jaljal. Los jueces de Garantias son super
respetuosos de la amplitud del derecho de defensa. Entonces, ninguno de los
dos jueces de Garantias hubiese dicho que no ala periciatécnica. La defensa
puede todo, siempre dentro de los limites impuestos por laley.

Para alegar la falta de dolo del sefior Vietto la Defensa también
desacredit6 a los testigos, y esto valia con €l andlisis de los celulares, a cua
desacredito.

Destaco que, mas ala de lo que la Fiscalia haga con € mecanico y con
los duefios del camion -que es una cuestion que atafie a la Fiscalia-, eso no
deslinda de responsabilidad a Sr. Vietto, asi como tampoco que se hubiese
ido abuscar alos duefios de la droga. COmo sigue la Fiscalia con este caso es
una cuestion que atarie a la Fiscalia. Esas son las reglas de juego y la Fiscalia
sabra qué posibilidades tiene o no de avanzar con €l caso.
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Vietto el dia 13 de abril, un dia antes, entre las 22:09 y las 22:37 horas
hizo el recorrido de Mosconi a Tartagal. Este recorrido lo hizo Vietto, no €l
mecanico. Entonces, ¢qué pasd con el mecanico? ¢Cual fue la posibilidad del
mecanico, su participacion o la de los duefios del camién o de los eventuales
duefios de la droga? La fiscalia vera qué posibilidades tiene de investigar y
qué posibilidades. Pero hoy se esta ante el transporte de estupefacientes en el
camion del cual tenia plenisima disponibilidad Vietto.

Tanto la fiscalia como los Gendarmes son funcionarios publicos, y
serlo da cargas, muchisimas responsabilidades, pero también da garantia de
gue lo que decimos y hacemos es |o que realmente sucedi 6.

Dijo que cuando dijo “guion” se referia a haber preparado en base a
una unica fuente. No sabia cua fue laintervencion de los abogados, de Vietto
y demas, qué intermediarios hubo en ese guién, pero todo lo que se dijo tiene
como unica fuente Vietto, por mas que digamos “lo dijo Balderrama’, “lo
dijo Olivera’, “lo dijo Escobar”, “lo dijo Santillan”, “lo dijo € vecino”, “lo
dijo e primo”, “lo dijo todo el mundo”, pero la Unica fuente es Vietto. Todos
debian decir lo que dijo Vietto, ya sea que lo dijo en el procedimiento, lo
arreglo antes, o lo arreglé después con Acufia. Acufia dijo lo mismo que
Vietto.

Lo dijeron todos porgue habia una unica fuente, ¢quién dijo que iba a
Entre Rios a buscar cerveza? Vietto, y a partir de alli lo dijeron todos, pero
nadie dijo: “si, yo atendi el llamado” o “yo le hice el contacto con €l de Entre
Rios’. Esto servia paraver que la Unica fuente de esa coartada es Vietto.

No hay un video que muestre que tenia un solo pallet en gendarmeria,
pero estan los gendarmes y ellos. El camion es un elemento secuestrado que
se mantiene intangible desde el momento del secuestro hasta hoy, y eso lo
decia la Fiscalia y los gendarmes, cuyos dichos o certificaciones gozan de
autenticidad hasta que se demuestre |o contrario por una denuncia.
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Explicd que no denuncié a nadie porgue no tenia que denunciar a nadie
y se vera que pasa a fina de este juicio con posibles falsos testimonios, pero
la Defensa no denunci6 a ningun gendarme por haberse robado las tarimas o
por haber certificado algo que no sucedio.

Hay una cadena de custodia, es decir, el elemento secuestrado no se
toca, se mantiene inalterable. Este elemento fue secuestrado de determinada
manera en El Naranjo y hoy sigue resguardado en gendarmeria, bajo su
custodiay a disposicion del Ministerio Publico Fiscal, en e mismo estado en
que se secuestro. Entonces, se cuestiono €l actuar de gendarmeria porque no
hay un video que demuestre que en este camion habia 22 tarimas que refirio
Vietto, y ahora no existen, no habiendo una denuncia en ese sentido.
Tampoco hay denuncia porgue los gendarmes hayan actuado en este caso de
manera irregular o movidos por algun interés especial, distinto que el interés
gue los mueve de prestar un servicio y una funcion dentro del Estado
Nacional.

Aclaré que a término “organizacion” lo pudo haber usado muchisimas
veces como organizacion o planificacion, pero lgjos estaba de interpretarse
gue “organizacion” estaba vinculada con el tipo penal de la ley de
estupefacientes de organizadores. Hablé de organizacion como la
organizacion de esta audiencia, de un vige, de un paseo, de un evento, es
decir, se debia organizarse en qué iban, a qué hora salian, donde iban, qué
hacian, pero jaméas en el sentido de que aca haya una organizacion de un
transporte de estupefacientes en los términos de un delito. Es organizacion en
el sentido vulgar o seméntico de la palabra, pero no en un término de tipo
penal.

Entendia que € delito de transporte se configura por llevar transportes
de un lugar a otro y en eso se enfoco la Fiscalia. Ahora, ¢cOmo consiguio la
droga? El acuerdo con los duefios de la droga no hace a la calificacion legal.
Ello sera alguna cuestion que quedara o no dentro de las posibilidades de la
Fiscalia de investigarla para ascender en la cadena de responsabilidades o
para buscar otros participes, pero no se podia pretender que este hecho se
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adecuie a tipo penal. Por eso se atacO a la Fiscalia por ineficiencias en la
investigacion. De parte de la Fiscalia se hizo todo |o que habia que hacer.

Si advirtié una deficiencia en la Defensa, en la investigacion, porque
habia un video que no lo vieron, porque habia una pericia que querian y
nunca la pidieron, porque habia un analisis empirico que se advirtio que no lo
leyeron completo, sino sélo lo que volco en su andlisis 0 en su informe Jaljal.
Esas deficiencias surgian objetivamente. Pero no deficiencias de la Fiscalia
porque no hizo una pericia técnica que consideré que era un dispendio. La
defensa tiene todas las herramientas procesales para intervenir en las medidas
de prueba, con mucha mas actitud proactiva que la que existio en este caso.

Entonces, una defensa deficiente hizo que ahora se haya planteado la
nulidad del caso.

Manifesto la Sra. Fiscal que tanto en el planteo de nulidad como en €l
planteo de no haberse probado el dolo de Vietto se termind estando en un
escenario en donde son los dichos del nombrado -sin ningun sustento
probatorio- en contra de las actuaciones de gendarmeria. En ese
enfrentamiento la Defensa estimd que habia que darles prevalencia a los
dichos de Vietto sin sustento probatorio, pero se podria dar prevalencia a sus
dichos con un sustento probatorio, puesto que no es solo “porque € lo dijo”.
Maxime, si se tiene en cuenta que estas son declaraciones de una persona
imputada, acusada, en donde no existe tampoco obligacion de decir verdad.

Se trataba de un camion del que tenia la plena disponibilidad Vietto.
Balderramay Olivera dijeron que por este transporte le iban a pagar $ 2.000
.000, aproximadamente. EI camién iba vacio y volvia con cervezas, por 1o
gue le iban a pagar esa suma. Dos millones de pesos por un transporte de un
camién que iba vacio y que volvia con cervezas, pero no se encuentra un
mensgje, una llamada, nada con los que |o habian contratado para hacer €l
vigie por este monto. Entonces, no hay ningun elemento de que haya logrado
organizar o planificar ese transporte. Una minima referencia o acuerdo algo
deberia haber.
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Se sabia cdmo se usan hoy los teléfonos. No hay una llamada, ni nada.
A esto se suma gue el camion no estaba autorizado para volver con cerveza.
Entonces, un transporte en términos de pesos, ya que la Sra. De Vietto dijo
que le pagaban $150.000, imaginando que un transporte de $ 2.000.000 es un
transporte de una suma importante, por lo menos se debia llevar €l permiso
para poder transportar mercaderia.

Ese permiso no era necesario porque no iba a haber mercaderia.

Por lo expuesto, entendié que se encuentra acabadamente probado el
dolo del Sr. Vietto y que no habialugar ala nulidad del procedimiento.

Con respecto a aegato del Dr. Fleming, en representacion del Sr.
Acuiia, destaco que a lo largo de su exposiciéon hubo muchas oportunidades
en las que el Dr. Fleming hizo referencia a como ha quedado acreditado el
dolo de Vietto, entendiendo la Sra. Fiscal que hay otra persona dentro de
estas audiencias que vio a la prueba como lo hizo la Fiscalia, y que quedd
acreditado el dolo del nombrado.

En el alegato del Dr. Fleming surgié también que se hizo un examen
total de losteléfonos en virtud del andlisis empirico, que no faltdé hacer nada.

Ademas, sefial6 la representante del Ministerio Publico Fiscal que la
Defensa habia dicho que miraba desde sus anteojos la realidad de todo el
mundo y no se daba cuenta que hay gente pobre, pero que si era consciente.
También era consciente de que decir que se tiene el oficio de costurera
requiere, cuanto minimo, una magquina de coser. Si no, no hacia falta ponerla
en una situacion de costurera, bastaba decir que la sefiora de Acufia se iba a
encargar de sacar esos bordados. Habia que presentarla como costurera, y
esto lo destaco, por €l hecho de que toda esta sumatoria que pareciera que
estaba disgregando no hacia mas que mostrar que en un contexto son
testimonios débiles.

Remarcd que cuando alegd sobre la prueba producida en juicio intentd
ser o mas cuidadosa posible y no hacer decir a los testigos algo que no
dijeron. Eso no quitaba que pudiese haber construido mentalmente un
recuerdo de algo que dijeron los testigos y con esa construccion haya
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avanzado. Eso es o que la habia llevado a ver si se habia equivocado, pero la
sefiora de Acufia dijo que la sefiora Santillan le habia pedido que lo
acompariara en su cuenta, 1o que estaba chequeado. No es que ella propuso y
dijo “Luis, ¢por qué no te acompara Acufia?’ No, elladijo que ellalo hablo a
Acuiia para que viaje en su cuenta. No sabia en cua cuenta, dado que ella no
vigjaba nunca con Vietto, pero no la hizo decir a Santillan algo que no dijo.
Elladijo quelo habl6 a Acufiay esto marcd la contradiccion con todo el resto.

Lalogica del acusatorio funciona de esta manera, por eso no entendia
cud eralaldgicainquisitoria que se le atribuia por hacer decir un testigo lo
que realmente dijo.

Por otro lado, dijo que no le sorprendia que la Sra. Acufia manejase
bien el celular por su situacion social, econdmica o cultural. Se sorprenderia
de cualquiera que lo mangje asi porque, como dijo, comparandose solamente
con ella, no le parecia que fuese facil manegjar asi el celular. No era una
cuestion tecnolodgica, iba mucho mas alla de tecnologia el saber ddnde
impacta, como impactay demés. Eso demostré que si ellos tenian ese manegjo
del celular también podian tener el mangjo de como recargar un celular. En
este caso habia que cambiar el chip, ya que cambiandolo no iba a ir
Impactando a Acuina de la misma manera que si hubiese ido impactando. Tan
es asi que el celular de Acufia se fue para otro lado y Acufia sigui6 por este
camino. Entonces, el celular de Acufia en e marco de una investigacion no
hubiese estado siguiendo este recorrido.

Agrego que el silencio de los celulares si es también una prueba. Hoy
los celulares son una prueba tanto por lo que tienen como por o que no
tienen. La experticia de Acufia, de su sefioray de Vietto estaba en saber que
en los celulares hay que degjar la menor cantidad de huellas posible. Y a esa
conclusiéon arribo en virtud de la prueba producida en juicio, que la hizo
colocarse en la realidad de los actores de un transporte de droga. Esa es la
forma en coOmo piensan en esa realidad quienes transportan droga.

Dice la defensa que no eratan complicado descargar 62 kilos de droga,
era como bajar 62 kilos de azlcar. Sin embargo, sostuvo que a 62 kilos de
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azUcar los bajaba a plena luz del dia en el monumento a Gliemes sin ningun
problema, en la puerta de un supermercado o en algun lugar. No era cuestion
de sOlo decir “bajo 62 paguetes’. Hay que bajarlos, ver donde se los pone,
quién los recibe, cdmo se hace de la manera mas ocultay menos riesgosa. No
son 62 paquetes de azucar los que habia que bajar de un camion. Esto
requeria toda una logistica, una organizaciéon. Asi como hubo que cargarlos,
habia que descargarlos. Por eso no daba lo mismo a que Vietto bajase 62
kilos de azUcar. No sabia si podia, yendo solo en el camion, bajar 62 kilos de
droga.

Relaté que la Defensa habia sostenido que el camién estaba controlado
con el GPS, entonces si a Vietto se le ocurria irse para otro lado y no ir a
donde habia dicho, Balderrama y Olivera le iban a reclamar. Sin embargo se
preguntd ¢Qué repercusion tendria en Vietto? Y contesto: la misma
repercusion que tiene Vietto en ir con Acufia de acompafiante sin seguro, sin
gue sepan Balderrama y Olivera, no le importaba a Vietto, y no iba a pasar
nada, dado que tendria una justificacion; podria decir “el transporte lo
gestione yo y de Entre Rios me surgi6 otra cosa’, o “me avisaron que al fina
vaya a cargarlaa Cordoba’. Es decir, algo les podria haber dicho. No eraago
gue intranquilizaba o quitaba el suefio a Vietto €l estar controlado el camién
con e GPS.

Que Vietto haya estado en Buenos Aires y el camion en el taller
también muestra que el camién seguia bajo su disponibilidad plena, porque
Vietto se fue a Buenos Aires, el camion siguié en el taller y Olivera y
Balderrama no hicieron nada por ir a taller, por comunicarse con el taller o
por llevarse el camion.

Vietto se comportaba como duefio. La defensa de Acufia menciond gque
ella habia dicho que eran socios Vietto, Olivera y Balderrama, pero en
ningun momento hizo referencia a una sociedad entre ellos.

Reiterd que la Fiscalia no estuvo en El naranjo, estuvieron las personas
que el Estado puso y quiere que estén en El Naranjo, que son los gendarmes.
La Fiscalia estuvo dirigiendo ese procedimiento, dando directivas,
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siguiéndolo, atenta a todo, con todo lo que significa estar en el curso de un
procedimiento. Pero no se le puede quitar valor a testimonio de los
gendarmes, a las actas, a los informes de los gendarmes, a resguardo del
camion por parte de los gendarmes, a secuestro del estupefaciente y a los
motivos de sospecha por €l hecho de que |a Fiscalia no haya estado ahi.

Sostuvo que no fue contradictoria cuando dijo que las personas, de
acuerdo alas reglas de la sana critica y la experiencia, cuando una persona se
sorprende, llora. Acé habia dos momentos. € primero es cuando Acufia vio
las fotos del escaner, 1o que se encuentra documentado a través de una foto, y
no se inmut6. En ninglin momento hubo un comportamiento sorpresivo por
parte de Acufa, un estado emocional que manifesto estar sorprendido. No
hubo en ningln momento porgue no o dijo Rojas tampoco.

Rojas dijo que Acuiia lloré cuando empezaron a sacar la droga, es
decir, ante el escéner, el que fue su primer momento de decir “nos
descubrieron”, y no se inmutd. Cuando empezaron a sacar la droga, le bajo
toda la angustia y llor6. Que Acufa haya dicho “me contrataron para ir a
buscar cerveza a Entre Rios’ sigue en la misma linea. La fuente de esto es
siempre Vietto, es la cortada.

Sin perjuicio de €ello, esto fue contrarrestado por la fiscalia con todo lo
que dijo en cuanto a uso de celular, a arreglar las cosas en forma presencial,
al cambio del chip, ala no reaccion ante el escaner. Todas esas situaciones
muestran el dolo de Acufia. Rojas expresd Acufia se habia angustiado por
esta situacion. En ningln momento dijo que se sorprendio, o que se veia que
no tenia nada que ver.

La Defensa dijo que podria la Fiscalia haber hecho una denuncia en
contra de la Defensa si consideraba que habia hecho un guion, pero no tenia
elementos para denunciar nada. Pero si hay elementos para hacer una
valoracion de la pruebaintroducida por la Defensa.

Si tenia la Defensa fundamentos, de acuerdo a sus alegatos, para
denunciar alos gendarmes, no sabia s ala Fiscaliatambién.
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Refirid que la Unica prueba de la Fiscalia no eran las camperas.
Cuando empezaron a hablar de las camperas, fueron con ello, con el
pronostico, con los testigos, como si se hubiera olvidado que Acuiia estaba en
el camién. Esa es la primera prueba que se tiene. Dijo que se podia sacar las
camperasy lateoriadel caso de la Fiscalia seguiria intacta.

La defensa de Vietto introdujo como un elemento del tipo de transporte
de estupefacientes el ver quién era el duefio de la droga. Y la defensa del
Acuia introdujo como un elemento del transporte de estupefacientes que se
requiera tener experiencia previa en el manego de camiones, como chofer de
transporte 0 de experiencia en transporte. Es decir, que si no tiene
experiencia en transporte, entonces no sabia que habia droga en el camion.

Finalmente, referencié que el testimonio de Olivera es de bajisima
calidad y poquisima credibilidad. Pero no por los motivos que dijo la
Defensa, no porque quiera gue le devuelvan el camion, no porque sea duefio
de hecho del camion. Sino porque mintid. Olivera dijo que se comunico €l
dia 13 y e dia 14 intentd6 comunicarse. Se comunico € dia 13, donde Vietto
le dijo que se iba a Entre Rios, y el dia 14 intent6 llamarlo y a camién yalo
veian con el GPS en El Naranjo. Intentd llamarlo, pero nada. Al respecto,
dijo que no hay una llamada en el teléfono de Vietto. Entonces, esa es la
mentira de Olivera que debilita su testimonio, no otra cosa. La defensa no se
hizo cargo de esa mentira, ni del teléfono ni de las sabanas. Del teléfono y del
informe de las prestatarias tampoco surgieron esas |lamadas que Olivera
sostuvo que hizo.

Por ese motivo, entendié que el Sr. Acufia debe responder por este
hecho en grado de autor, asi como también no se debia hacer lugar a la
nulidad postulada por |as defensas.

E.- Como duplica, la Dra. Cruz primero hizo una aclaracion, y dijo que
en la defensa de Vietto intervenia desde |a audiencia de control de acusacion,
ahi fue donde intervino por primeravez.

En segundo lugar, con respecto a planteo de nulidad del caso, la
Fiscalia refirid a cuestiones que se algjan totalmente de lo que regula el

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




nuevo CPPF. Précticamente |la Fiscalia dijo que no se podria hacer planteos
de nulidad en esta instancia, |0 que era totalmente desacertado. De hecho,
conocia los criterios de los jueces de revision cuando intervienen en las
audiencias de control de acusacion, araiz del art. 279, que habilita en cierta
forma a los jueces de revision a que cuestiones que tengan que ver con hecho
y pruebas sean tratados en €l juicio. Por 1o menos es criterio de la Sala 2, de
la cual uno de los juecesintervino en la audiencia de control de acusacion.

A raiz del mencionado articulo es que rechazan planteos de nulidad,
porgue entienden que todo |o que tenga que ver con discusiones sobre hecho,
prueba y demés, deben plantearse en €l juicio, que es lo que hizo; planteo la
nulidad, como ya lo habia anunciado, controlando las declaraciones de los
propios gendarmes que vinieron a juicio.

Hay una cuestion concreta a la que la Fiscalia hizo referencias un poco
ambiguas, en cuanto a lo que esta parte manifestd respecto al personal de
gendarmeria, de la patrulla fija de EI Naranjo y lo que es de publico
conocimiento. Esta parte sefial6 que a lo que concretamente hizo referencia
es a la ausencia de elementos objetivos. Recién ahora escuchd que hubo una
cuestion vinculada a documento de Acufia, eso no fue mencionado por el
sargento Albiso Ruiz, sino que habl6 directamente de la postura de esta
defensa y cudles fueron los elementos de sospecha. Los testigos fueron
coincidentes en que no hubo ninguna novedad acerca del control
documentol 6gi co.

La Fiscalia cito el fallo de la Corte Interamericana “Fernandez Prieto y
Tumbeiro”, pero la Defensa no lo citd porque entendia que debia haber una
adecuacion, aunque sea similar, de un caso con otro. Estos son casos que no
tienen una identidad o una semejanza; se habla de detenciones arbitrarias en
caso de Tumbeiro, y una requisa del vehiculo no es la misma situacion. Por
ello la Defensa no lo menciond.

Sin embargo, como la Fiscalia lo trgjo a colacion, es importante decir
que en este fallo de la Corte Interamericana se sefiadla con preocupacion que
las circunstancias que habilitan requisas o detenciones deben ser de carécter
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previo y restrictivo. Y siempre sumado a una situacién de urgencia que
impida la orden judicial. Eso es o que no sucedio en este caso, no estan
dadas esas circunstancias que habiliten unarequisa sin orden judicial.

Por supuesto que no es posible validar un procedimiento de este tipo
por el resultado obtenido, nadie niega las facultades de gendarmeria, esto no
ha sido punto de discusion. Se estaba hablando de lo que dice la ley,
gendarmeria tiene los deberes y esos deberes estan circunscritos también a
los requerimientos que la fuerza deberia hacer en cuanto a la orden judicial
gue Se requiere paralarequisa.

La Fiscalia habl6 de deficiente defensa, quizas por el tema del video.
Pero hay una resolucién de la PGN que regula de qué manera la defensa
conoce durante la investigacion penal preparatoria, y esto es a través de una
nube. En esa nube a la que tuvo acceso no estaba el video. No se tratd de una
defensa deficiente. De todas maneras ese video se vio acay trgjo luz al caso,
ya que no se pudo ver que haya habido una tapa metalica con pintura fresca.
Al principio del video, cuando sacan la tapa, eso no se verifica. Lo vio en
reiteradas oportunidades, poniendo pausa, y cuando sacd Albiso Ruiz la tapa
no se verificd que haya habido pintura fresca o signos de tornillos removidos;
como si sucedia en el famoso caso “Lemos’, en donde era muy evidente
quizas €l olor a pintura. En este caso, de acuerdo a video pasado en esta
audiencia, no surgen esos elementos objetivos de los que tanto hablé la
Fiscalia.

Ello en cuanto a la nulidad, por lo que insistié en que se hiciese lugar
al planteo de nulidad y se absuelva a su asistido.

Por otro lado, en cuanto a conocimiento y a la voluntad de Vietto,
relatd que cuando refirié a organizacion -que menciond la Fiscalia en su
alegato de apertura en los mismos términos que en el sentido que esta parte le
dio- no se referia a que e 6rgano acusador habia anunciado que iba a aprobar
una organizacion en los términos del art. 7 de la ley 23.737, sino que
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concretamente habia dicho que iba a probar que hubo toda una organizacion
previa o una logistica. Esos son los elementos a los que la Defensa hizo
referencia que no se pudieron probar.

Con respecto a la extraccion forense a la que habia hecho referencia
del celular de su asistido, entendié que la informacién sobre el aparato se
encuentra incompleta, y eso lo dijo Jaljal, quien manifestd que hay la
extraccion l6gicatiene una informacion acotada a la que se puede llegar a ver
desde ese andlisis empirico. De ninguna manera la informacion que se iba a
obtener a través de una extraccion forense realizada por un perito
especializado iba a ser la misma que lainformacién que trajo a Jaljal através
del analisis empirico.

A través de una pericia forense se hubiera recopilado un monton de
informacion que no es la que tiene la fiscalia. No era tarea de la defensa
haber solicitado esa pericia, mas ala de que esta parte intervino por Vietto
desde la audiencia de control de acusacion.

Dijo que lafiscaliarefiridé a una cadena de custodia, pero creia que era
la primera vez que hablé de cadena de custodia, no |o habia mencionado alo
largo de estas audiencias con el interrogatorio a sus propios testigos. En
ningun momento se habl6 de cadena de custodia, sino que quedd probado que
no se pudo ver 1o que habia en la caja del camidn, en cuanto a la existencia o
no de los pallets que llevaba. Simplemente porque los testigos no dijeron
nada al respecto y del video que se vio no se filmé la caja del camiédn. Esa era
la base a la hizo referencia. La foto que se exhibid se tomé la semana pasada
cuando la Fiscalia se present6 en € escuadron donde se encuentra alojado el
camioén, casl seis meses. Asi, no hay prueba de que esos pallets estan 0 no en
lacajadel camion el diadel 14 de abril.

La fiscalia sostuvo que no se habian encontrado mensajes o |lamadas,
justamente porque no se hizo una pericia de extraccion forense. Entonces
esos son los elementos y la informacion que le faltaba. Dijo la Dra. Cruz yo
quizés ella tenga mucha menos experiencia que la Sra. Fiscal, pero no habia
visto nunca un caso en donde que se fuese a juicio sin una pericia de
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extraccion forense. Siempre se la trae a Tribunal, ya que es la prueba mas
importante en este tipo de delitos que se investigan en esta jurisdiccion. Del
celular surge todo, prueba de cargo y de descargo. Sin embargo, en este
juicio no seincorporé esa prueba de tan valiosa calidad.

Refirié que el planteo de nulidad no fue debido a la ausencia de la
pericia. Estas son dos cuestiones distintas. El primer planteo es por la requisa
sin la orden judicial y por la ausencia de elementos objetivos. Y el segundo
planteo, subsidiario, fue por la ausencia del elemento subjetivo del transporte,
esto es €l dolo.

Pero en ningn momento planted una nulidad por inexistencia de la
pericia de extraccion forense, 10 que habia dicho puntualmente la Fiscalia.

Por lo expuesto, expresd que cuando se habla de organizacion o de esta
cuestion relativa al trato previo de Vietto con los verdaderos duefios del
toxico, se parte de la base que el transportista o la persona que se sube un
camion siempre es el Ultimo eslabon.

Por ello deberia haber un esfuerzo por hacer alguna investigacion en
cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar; de traer informacioén de
calidad en cuanto a si existiese o no otros imputados. Pero aca se
circunscripio spolo a la situacion o al rol que supuestamente tenia Vietto y
pretendié probar ese rol con un andlisis empirico de un celular, que es la
Unica informacion gque incorpor6 fuera de lo sucedido en e procedimiento,
dentro de lainvestigacion que realizé la Fiscalia

F.- Por ultimo, el Dr. Fleming expreso que se centraria en no contestar
todas las réplicas, sino aguellas que consideraba que hacian a la posicién de
su defendido.

En cuanto a la réplica vinculada a planteo de nulidad, pareciera ser
tediosas ya las discusiones sobre el sistema acusatorio y su alcancey, tal vez,
hasta mal entendido, como si uno intentase hacer pedagogia, pero por lo
menos de su parte ello siempre esta direccionado a tratar de, desde su lugar,
mejorar el funcionamiento del sistema y tratar de que entre todos se
construyan mejores practicas. Es cierto que el sistema inquisitivo se basaba
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fundamentalmente en litigio indirecto, a diferencia de o que ocurre en el
sistema acusatorio. Ahora, sostener que el sistema acusatorio no permite
plantear una nulidad es desconocer las mismas disposiciones del Codigo
Procesal Penal Federal.

Los arts. 129, en adelante, habla de la invalidez de |os actos procesales
y entre ellos prescribe que seran invalidos aquellos actos procesales que se
lleven a cabo en violacion a garantias constitucionales. Que la garantia
constitucional aqui en juego es laintimidad y la privacidad del art. 18 de la
Constitucion Nacional, pero también del art. 13 del CPPF. Entonces, en
conclusién, el Codigo Procesal Penal Federal o el sistema acusatorio no vino
a impedir el planteo de invalidez de actos cuando se violen garantias
constitucionales; y seria una locura pensarlo de ese modo. Sobre si esto fue
planteado antes o no, el por qué se planted acay no en etapas previas es una
cuestion de estrategia de defensa.

En etapas preliminares responden “no” a los planteos porque hacen a
hecho y prueba, y entonces vienen a juicio en donde se discuten hecho y
prueba, teniendo mayor informacion para plantear la nulidad. Esa es una de
las explicaciones. Pero més alla de cualquier explicacién posible que pudiera
darse a por gué plantearon la nulidad en este juicio, lo cierto es que las
nulidades no precluyen. Las nulidades, como eran entendidas antes, son de
carécter absoluto y no hay una oportunidad procesal para plantearlas. Uno
puede plantearla 'y de hecho el acusatorio de eso se trata. Binder habla muy
claro sobre esto, uno puede plantear la invalidez de los actos, incluso con el
mismo argumento en lainstancia de IPP e instancia dejuicio.

En cuanto a los motivos de sospecha, hablo la replicé la Sra. Fiscal
diciendo que uno de ellos era el documento. EI documento no puede ser
entendido como un elemento de sospecha porque fue exhibido, aunque sea en
formato digital, fue exhibido y se correspondia. No dio una identidad distinta.
Entonces, ahi no habia un motivo de sospecha.

Dijo también la Sra. Fiscal que ni siquiera habia que tirarse abajo del
camion para ver la existencia de un compartimiento, aunque después dijo que
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Si que setiraron abajo del camion para pasar el escaner en el compartimiento,
lo que resulta contradictorio. Se vio en el video que el compartimento estaba
entre los dos ges del semi chasis, y la Unica forma de verlo eratirandose bajo
el camion, no habia otra. Y luego tirandose para pasar €l escaner. Entonces,
por supuesto gque tuvieron que avanzar mas allay tirarse debajo del camion.

Por ultimo, es claro que todos los ciudadanos argentinos se encuentran
sometidos a la ley argentina, pero también estdn amparados por |os derechos
constitucionales. Discrepd con la Fiscalia en que todos estan sometidos a que
se les abra €l ball sin motivo alguno porgue eso es parte del poder de la
fuerza de seguridad. Al respecto, consideraba, junto gran parte de la
jurisprudencia que esa practica -aungue en algunos casos no se discute- es
inconstitucional, en tanto no haya un motivo previo de sospecha, como
sucedi6 en este caso.

Ahora en cuanto a segundo planteo, entrando a la teoria del caso de
fondo de esta defensa, refirio que la Dra. Gallo Pul6 hablé de defensa
deficiente, la que explicaba por qué ahora se planteaba una nulidad del tipo
gue se planteo. Si la Sra. Fiscal estd seguray convencida de que esto fue una
defensa deficiente y no defensa ineficaz, se sabe entonces qué es |o que debi6
haber pasado aqui, que no paso. Entendio el Sr. Defensor que tal vez fue un
exceso en el empleo del término deficiente.

Dijo la Fiscalia que una de las cosas utilizadas como argumento para
tratar de que la posicién de esta defensa pierda fuerza es que esta parte no
planted en etapas previas nada vinculado a la defensa de Acufia, 0 no arrimoé
prueba a la Fiscalia para que pudiera evaluarla; y que recién ahora en juicio,
de manera sorpresiva, intenté producir pruebay eso mostraria que la defensa
es débil, puesto que si hubiese sido fuerte lo hubiese planteado de manera
previa

Ello es asi porque como la Fiscalia tiene el deber de objetividad, si |a
Defensa tuviera un caso fuerte y se lo hubiese planteado a la Fiscalia, ésta
hubiese desestimado la acusacion. Sostuvo que esto caia por su propio peso,
ya que en este juicio mostraron dos posturas distintas. Para la Fiscalia tiene

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




un caso fuerte, para la Defensa no tiene caso. Y sin embargo, no diria que
esto muestra que no funciona con un principio de objetividad, sino que
objetividad no es imparcialidad. Por eso dijo que la Sra. Fiscal razon0 € caso
y €l proceso en clavesinquisitivas.

Considerd la Fiscalia que es débil |a teoria del caso de la defensay no
debia ser recogida por €l Tribunal, en tanto, por gjemplo, no hay mensajes ni
llamadas entre Oliveray Balderrama con Vieto sobre este vigje. Que la Unica
fuente de informacion sobre el vigje a Parana en definitiva es Vietto y
entonces no tiene credibilidad 1o que dice Acufia. No dijo nada la Fiscalia
respecto a que Jaljal, cuando declard y hablé sobre el teléfono Motorola que
le secuestraron a Vietto y sobre las interacciones comunicativas del teléfono,
habia interacciones comunicativas con € Sr. Olivera. Es decir, Jaljal dijo que
si hubo intercomunicaciones entre Oliveray Vietto. Si quedaron registradas o
no comunicaciones del dia del procedimiento, puesto que Olivera dijo que €l
dia del procedimiento intentd comunicarse, no se supo si cuando Olivera
intentd comunicarse ya el teléfono estaba secuestrado y por eso no aparecen
esas |lamadas.

En definitiva, 10 que si existe segun el testimonio de Jaljal es
comunicaciones previas a vige, independientemente de que haya o no
coincidencia en el recuerdo de Olivera de cuando ocurrieron esas |lamadas
con la fecha en la que efectivamente ocurrieron. Pero es un dato historico de
larealidad dado por Jaljal que hubo comunicaciones con Olivera.

Entonces, Vietto si se comunicaba con Olivera, no mintié y por eso no
puede tacharse de inverosimil o poco creible su version solo por los contactos
con Vietto, respecto a que este le habia dicho aaguél queibaavigar.

En relacion a las camperas, la Fiscalia expresd que, si se sacaba este
tema del caso, igual hay pruebas suficientes. La defensa considerd que no
hay prueba, aln con las camperas. El 6rgano acusador entendié que, en
relacion a las camperas, hubo un intento de presentarla a la mujer de Acuiia
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como costurera para poder convencer al Sr. Juez de que como ella es
costurera entonces es creible que se le haya encargado que desborde la
insignia bordada de “Aguirre Vigjes’ en las camperas.

Al respecto, aclar6 que la Defensa no presentd a Escobar como
costurera, sino que ella dice ser costurera y eso surge del testimonio de
Marcelo Corona, a quien cuando le preguntd sobre qué hacia, ella habia
dicho que, entre otras cosas, hacia tareas de costurera. Ello también surgio
del testimonio del vecino, quien manifesté que ella es costurera. Entonces, no
es que la Defensa la present a ella como costurera, si 0 que entendia que €ella
es costurera, con las pocas cosas que puede serlo, y con lo que su situacion le
permite hacer. Porque ella tiene ese oficio, hace esa changuita y, de esa
manera, puede sumar un poco para sus ingresos es gque le dieron a ella las
camperas para que las desborde.

Asi, que sea presentada como costurera a propoésito, de respaldo a una
version, se caia por su propio peso.

Confrontada con €l resto de la prueba, en cuanto a la baja o nula
credibilidad del testimonio de Santillan, apuntd que la Fiscalia habia dicho
gue Santillan nunca vigjé con Vietto, pero esa afirmacién no tiene prueba. La
Sra. Santillan dijo que ellalo acompafié a Vietto en algunos vigjes, y éste no
es chofer desde diciembre o de este afo, sino que es chofer desde hace
mucho tiempo. Entonces, cuando expresd la Sra. Santillan que |o habia
acompafiado, no se puede saber en cuantos vigjes y durante qué momento lo
habr& hecho, pero no se podia sostener que nunca lo acompafié porque no
hay prueba que lo respalde. Partir de alli para derivar que mintié Santillan
porgue jamas lo acompafid en un vigie es un salto l6gico sin respaldo
probatorio.

En cuanto alaidea de cambiar e chip, creia que carecia de toda |0gica,
volviendo a art. 10 que establece las reglas de valoracion probatoria. Con
esta norma carece de toda logica pensar, como propuso la Fiscalia, que la
Sra. Escobar y el Sr. Acufia disefiaron un plan comin, que consistia en
cambiar €l chip el dia antes del vigje, previendo en caso de ser descubierto
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Acufia. De esta forma, ellos ya estaban adelantandose para frustrar la
investigacion.

Ese fue el razonamiento de la fiscalia: que se cambi6 €l chip porque
sabian que si le secuestraban el teléfono después empezarian a averiguar el
impacto de ese teléfono en las antenas y a partir de ahi sabrian que vigj6é con
Vietto, pudiendo probar que era autor del transporte. Este razonamiento
sofisticado de la Sra. Fiscal es muy poco l6gico que lo hayan tenido a priori
personas como la Sra. Escobar y Acufia -insistiendo en que la prueba
demuestra que é no sabia para qué iba-.

Consider6 que la Unica valoracion lo6gica que se podia hacer de ese
hecho, de la realidad del cambio de chip, era en funcion de poder tener un
teléfono con capacidad parallamar, con crédito.

Respecto a andlisis de |os tel éfonos secuestrados, pensd que habia una
confusion. El Ministerio Pablico Fiscal entendié mal, ya que para é no hacia
ni hace falta una pericia telefonica, pero si hubiese hecho falta para acreditar
la tesis de la defensa una pericia telefénica u otra prueba, asi como produjo
prueba en este juicio, la hubiese producido antes y hubiese indagado sobre
evidencia que entendia que hacian ala prueba.

Simplemente o que dijo fue que la prueba que la fiscalia consideraba
suficiente, que ese andlisis empirico no lo esta, y nada més.

Finalmente, la Sra. Fiscal sostuvo que la Defensa pretendia cuestionar
la ausencia de dolo del sefior Acufia a partir de evidenciar que no sabia
manejar un camion y gue no tenia experiencia en transporte ni de pasajeros ni
de mercaderia, ni ninguna experiencia vinculada a los camiones ni al
transporte. Pero ello era falso, €l Sr. Defensor expresd que nunca sostuvo
estos argumentos para concluir que no habia dolo, sino que lo entendi6
porque no hay prueba que muestre que Vietto y Acufia se movian juntos
antes del dia 14, porque no hay prueba o evidencia que demuestre que Acuria
planificd con Vietto el transporte de droga, porque no hay prueba de una
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reunion -a la hizo alusion la Fiscalia- en la que Vietto y Acuia se hayan
puesto de acuerdo para realizar esta tarea, porque no hay prueba de que
siquiera Acuia supiese que en el camion habia droga.

Por todo ello consideré que no hay dolo por parte de su defendido. La
falta de posibilidad de mangjar un camion o la falta de experiencia en
transportes previos es prueba que habia citado para contextualizar el por qué
no era esperable que siquiera sospechara Acufia de que algo irregular podia
haber en ese vigje. Su pupilo fue convocado a una tarea que jamas habia
realizado, que erair a cargar cerveza. No se pregunt6 nada, no tenia por qué
hacer una inspeccion del vehiculo, tirarse abagjo y revisar si habia algo
anomalo en la estructura del camion. O inclusive, ver -conforme la tesis
fiscal- que no habia pallets preguntar por qué no habia, o cuantos se
necesitaba para traer cuanta cerveza.

A Acufiale dijeron “vamos a cargar cerveza, te voy a pagar por cargar
cerveza’ y para €l eso era suficiente. Alegaba esto para mostrar que no podia
depositarse en é una expectativa de comportamiento distinto como para
explicar que él debid hacer algo y no lo hizo. El no hacer implica que él sabia
0 debia saber que alli se transportaba droga.

Sobre la existencia o ausencia de dolo la Fiscalia nuevamente volvio a
centrarse en una foto que se vio de Acufa y Vietto parados del lado del
camion. No se sabe exactamente, o el diciente no estaba en condiciones de
hacer la afirmacion que hizo la Sra. Fiscal, en qué momento se tomo esa foto
o video. Sin embargo, por lo que se vio en €l video, y por la declaracion,
podia ser como habia sostenido la Fiscaliay que ello ocurrié cuando pasaron
el escaner y les mostraban las imagenes del escaner a Acuiia.

La representante del Ministerio Publico Fiscal dijo que en lafoto no se
observaba a Acufia ni sorprendido, ni llorando ni absolutamente nada. Por
supuesto que es esperable que asi sea, dado que, si uno no jamés transporto
droga, no sabe lo que es droga ni se imagina gque ahi pueda haber droga; que
cuando le muestran un escaner con manchas azules debe llorar y decir “yo no
tengo nada que ver” y, a partir de ello, decir entonces que es inocente.
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Pero estodo lo contrario, si e muestran el escaner y le dicen que habia
unas cosas azules que se deben ver, y esperar que de eso Acuiia se muestre
sorprendido, si es esperable. Si cuando después del escaner saguen los
paguetes y digan que es droga, diciéndole a Acufia “esto es droga” y ahi si,
como manifestd la Fiscalia, llora cuando le dicen que es droga, cuando se
produce el hallazgo, esto muestra o demuestra justamente la ausencia de dolo
y el desconocimiento de Acuia de que aquello que habia y que mostraba el
escaner, que no tenia por qué saber qué relevancia tenia esa mancha azul, si
gue eradrogay que no estaba en un vigje como le habian dicho que iba a ser,
en busgueda de cerveza, de ir como ayuda para cargar y descargar 10s
paquetes.

Creia que la Fiscalia un poco queria encender la luz en esta supuesta
actividad para la que habria sido convocado Acufia, puesto que esto mostraria
cua es su aporte, en razon que la pregunta que subyace sin respuesta -por lo
menos para esta parte- es por qué Acufia va en ese camion. ¢Para qué era
necesario Acufia en un transporte de droga, cua era €l aporte o tarea? Acufia
no era el duefio del camion, é no tenia el dominio del camion, é no sabia
manejar, él no propuso, € no era el nexo o € duefio de la droga, é no tenia
contacto con los destinatarios de la droga, entonces ¢qué papel cumplia
Acuna? Larespuesta es: ninguno.

La Fiscalia trato de construir este papel en una supuesta planificacion,
pero no dijo cud fue &l aporte de su asistido. Respecto a las supuestas tareas
gue podria haber hecho Acufa y que podrian explicar su participacion en la
carga y descarga, refirid -de acuerdo a la analogia con los paquetes de
azlcar- que podia cargar y descargar 62 paguetes, pero no podia organizar o
coordinar un transporte de 62 kilos de droga. La tarea de cargay descarga no
exigia de alguien mas, y como no exigia de alguien més, lo podia haber
hecho Vietto solo, y como o podia haber hecho solo, no se explica entonces
la contribucién de Acufia en este transporte.

Por lo expuesto, solicité en primer término, y nuevamente, que se haga
lugar a planteo de nulidad y, en segundo término, se aplique la absolucién de
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su asistido por falta del elemento subjetivo del tipo de transporte y ante un
error detipo.

X.- Preguntados los acusados si querian manifestar algo antes de
resolver, dijeron que no.

Xl.- El Sr. Presidente, conforme a los fundamentos que expondra,
resolvio:

1) NO HACER LUGAR a las nulidades planteadas por las defensas
de Pedro Luis Vietto y Juan Ramoén Acuiia.

2) DECLARAR aPedro Luis VIETTO, de las restantes condiciones
personales obrantes en este leggo, penalmente responsable como autor del
delito de transporte de estupefacientes (arts. 5° inc. c delaley 23.737 y 45
del CP). Con costas.

3) ABSOLVER aJuan Ramén ACUNA, de |as restantes condiciones
personales obrantes en este legajo, por el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5° inc. c de laley 23.737).

4) ORDENAR lainmediatalibertad de Juan Ramoén ACUNA.

XI1I.- Que, en virtud de lo resuelto, se llevé a cabo la audiencia para
determinacion de pena de Pedro Luis Vietto, conforme lo prevén los arts.
283, 304 y cttes. del CPPF.

XI1I.- A- La Sra. Fiscal, como palabras iniciales, expresd que se llego
a esta etapa del juicio en virtud de haberse declarado responsable pena mente
a Pedro Luis Vietto en la audiencia del dia 7 de octubre de 2024, en relacion
a su participacion en grado de autor del delito de transporte de
estupefacientes.

Que el Tribunal declaré responsable al Sr. Vietto por un hecho
sucedido €l dia 14 de abril de este afio 2024, cuando fue interceptado por
personal de Gendarmeria Nacional, en el puesto fijo de El Naranjo mientras
conducia un camion Mercedes Benz, dominio EKU-232 con un semi
remolque dominio FIK-429, en el que llevaba en un habitbculo destinado
especiamente para ello 62.819 kilos de cocaina.
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Sefial 6 que, en este caso, la Fiscalia ponderaria de acuerdo a las pautas
establecidas por los arts. 40 y 41 del Codigo Penal respecto a la naturaleza de
la accidn, los medios empleados para cometerla, como asi también la
extension del perjuicio causado con este hecho por parte del imputado. A su
vez, valoraria todas las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasion, asi
como también las condiciones personales de Vietto.

Solicitdé que se tuviesen por reproducidos todos aquellos elementos
probatorios que se han producido en el juicio de responsabilidad a fin de
evitar un dispendio.

Dijo que en la parte de la etapa probatoria de este juicio de cesura
introduciria como prueba el informe del Registro Nacional de Reincidenciay
también un informe de fecha 4 de octubre de 2024 de la unidad 22, en donde
se encuentraaojado € Sr. Vietto.

Que también valoraria la pericia quimica N° 125.672, realizada en €l
presente caso, y respecto a la cual existié una convencion probatoria con la
defensa.

Por lo expuesto, producidas todas las pruebas de las partes, solicitaria
la pena en concreto en relacion a Pedro Luis Vietto en su caracter de autor
del delito de transporte estupefaciente.

B.- Por su parte, la Defensa Publica Oficial sostuvo que, partiendo
como base de la decision que tom6 el Tribunal en la audiencia de
responsabilidad respecto a Vietto -haciendo esta aclaracion porque quizas
impugne la decisiéon en su totalidad-, en esta audiencia lo que realizaria la
defensa es analizar 1o considerado como atenuantes alaluz de los arts. 40 y
41 del Codigo Penal en relacion a su asistido.

Que, como dijo lafiscalia, parte de la informacion ya fue incorporada
en la etapa de responsabilidad.

Que ofrecieron distintos testigos que acreditarian las condiciones
personales de Pedro Vietto, como también sus condiciones de salud.

En cuanto a los testigos ofrecidos por la defensa, habia solicitado la
declaracion del subalférez Ayrton Silva Bizarro, que también es un testigo de
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la fiscalia, pero entendié que como ya habia declarado en la etapa de
responsabilidad, quedaba incorporada esa declaracion. El fue quien habia
realizado el informe socioambiental en el domicilio de Vietto.

X1V .- Se produjeron pruebas en la audiencia de debate.

A- Declaraciones:

1) Algjandra Y esica Paola Santillan. Presto juramento de decir verdad.
A preguntas de la Defensa, manifestd que es concubina de Pedro Vietto
desde hace 5 afnos aproximadamente y 6 afios en pareja

Ellos convivian en General Mosconi. Trabajaba su marido en una
empresa de turismo, “Aguirre Viges’, hasta e mes de agosto, cuando é tuvo
una discusion y renuncio. Después estaba sin trabajo, por 1o que hacia
changas en general.

Hasta el mes de abril hacia una suplencia en una empresa MG, Travels,
0 algo parecido, que es de los mismos duefios del camion.

Refiridé que su marido tiene diabetes tipo 2, problemas en la columna,
un golpe en la cabeza por un accidente que tuvo hace un par de afos arriba de
un colectivo, y sufre de migrafias. Que la diciente tiene sindrome de ovario
poliquistico, hipertension, diabetes y artrosis en todo el cuerpo. Se habia
realizado estudios mas para corroborar 10 que decia, porque habia perdido la
historia clinicade él y suya en un vigje. Ademés, sufre de ataques de panico y
ansiedad.

En relacion a la composicion del grupo familiar, dijo que ella no tiene
familia en Mosconi, su mama vive en Buenos Aires. Pedro tiene solamente a
sus hijos que viven con la madre en Oran, él no tiene ni padre ni madre,
fallecieron e hijo unico. Que la familia que le adjudicaron a ella en realidad
no es su familia, sino que son politicos de corazon, familia de su expareja, de
la cual esté separada hace 15 anos; y por lo tanto le dicen tia por respeto, pero
no tiene familia en Mosconi.

Sefial6 que no cobra ningun tipo de plan del gobierno ni ayuda, no
consigo trabajo y tampoco puede por su artrosis. La unica entrada que tiene
son 150 mil pesos de una heladera exhibidora que vendi6; tiene las boletas, la
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compro6 hace un afio y medio. Lavendié en cuotasy le ingresa 150 mil pesos
por ello.

Los servicios los paga su mama, quien es jubilada, pensionada. Ella le
paga sus gastos.

La vinculacion de Vietto con sus hijos que viven en Oran es excelente.
Iban con €llos en las vacaciones de invierno y verano. Y periddicamente él
los iba a visitar en el afo cuando podia. La menor de sus hijos, Lucrecia
Vietto, tiene 16 anos; Luis Vieto tiene 17, casi 18; Esteban tiene 22 y el
mayor, 23 afnos. Respecto a los menores, su marido colabora
econdémicamente con ellos, cuando él estaba trabajando les pasaba un dinero
mensual; la testigo se encargaba de hacer las transferencias, o le daba plata
en mano, pero mayormente le daba un porcentgje de dinero y mercaderia.

Relatd que tras una resonancia magnética en el afio 2015 le detectaron
artrosis dorsal, pero sigui6 trabajando y no hizo nada, por lo cual ahoratiene
artrosis dorsal cervical, en caderas, rodillas y manos. Tiene radiografias
recientes, pero lo que no tiene es el papel del traumatélogo o reumatdlogo
porque, en general, en Mosconi no hay médicos, sino que se debe ir a
Tartagal aamanecerse, o ser particular. Se encuentra en tramite.

La mama de la testigo es quien costea la medicacion de Vietto, porque
él no estaba trabajando. Las pastillas para |a diabetes se la dan en el penal,
pero no las que son para su dolor de cabeza; le cambiaron el Migral por
Naproxeno, que se lo costeala madre de la diciente.

A preguntas de la Fiscalia, dijo que vive en Mosconi desde hace cinco
anos, nunca trabagjé en esta localidad. Antes vivia en Buenos Aires y
trabgjaba ahi. Cuando se desvincul6 de su trabajo, le pagaron una
indemni zacion.

No tiene ni tenia bienes inmuebles a su nombre. En € mes de mayo
vendié unos terrenos de su propiedad. Habia invertido en dos terrenos y
como no hizo nada, los vendio a $700.000. Habia comprado dos terrenos en
el Barrio 447 en General Mosconi. Es decir, si tenia bienes inmuebles a su
nombre, dos terrenos.
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2) Florencia Vilte. Prest6 juramento de decir verdad. A preguntas de la
Defensa, manifestd que es licenciada en psicologiay trabaja en la Unidad 22
del Servicio Penitenciario Federal.

Sefial 6 que en esa unidad se encuentra alojado Pedro Luis Vietto, quien
recibe tratamiento individual y grupal. Con respecto al tratamiento
individual, dijo que el Sr. Vietto alo largo de las entrevistas habia expresado
gue su comunicacion constante o frecuente suele ser con su pareja, ya que €s
la persona con lacual é se siente contenido.

Que a lo largo de las entrevistas su comportamiento siempre fue
estable. Tiene periodos de la habilidad emocional, con signos de angustia.
Mas que nada este Ultimo periodo fue asociado a los problemas de salud de
Su pargja, que es quien lo acompana. Mas ala de eso, siempre se mantuvo
respetuoso y cordial en €l trato.

A lo largo de las entrevistas manifestd su malestar emocional por la
situacion de su pargja, y en relacion a sentimiento de impotencia de no poder
hacer mucho més para acompafarla en e proceso que esta viviendo ella de
salud.

En cuanto a contexto familiar, los padres del Sr. Vietto ya fallecieron
y es hijo unico, por o que comentd. Tiene tres hijos ya mayores de edad, con
quienes, si bien tiene vinculo, no es tan frecuente como el vinculo que tiene
COoN SuU pargja.

En relacion a la relacion con su pargja y su proyeccion de familia,
apuntd que el imputado en la entrevista inicial habia dicho que estaban
realizando un tratamiento de fertilizacion in vitro, un proceso de fertilizacion
in vitro, pero que no pudo llegar a término. Que esta es una dificultad que
tiene la pargja, que é manifiesta constantemente en las entrevistas. Su sefiora
tiene diagnostico ovario poliquistico, segin lo que comenta, y por eso tuvo
dos abortos espontaneos. Que recientemente habria tenido otro, lo que afecta
mucho a la familia y a su estabilidad emocional, porque ellos tenian la
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proyeccion de conformar una familia. Dijo que estando detenido también
hubo una situacion de aborto espontaneo, y ello también lo afectd
emocional mente.

3) Beatriz Mendoza. Prest6 juramento de decir verdad. A preguntas de
la Defensa, manifestd que es médica generalistay trabaja en la Unidad 22 del
Servicio Penitenciario Federal.

Refirid que el Sr. Vietto es un ingreso en la unidad de fecha 24 de
abril. Aquel ingresd con un diagndstico de diabetes tipo 2 ya tratado a su
ingreso, de migrafia, también ya tratado, y un antecedente de tabaquismo
cronico.

No sufrié el nombrado ninguna descompensacion desde su ingreso.
Dijo respecto a informe que emitieron respecto a Vietto, cuando les habian
pedido sobre sus condiciones de salud, que é durante su estadiay hasta el dia
de la fecha se realizd varios controles: de diabetes con endocrindlogo, de
cardiologia -que también compete a la diabetes- y solicitaron también una
consulta con neurologia por su migrafia. Consulta que se adelanté porque un
dia e interno tuvo un episodio de mareos y cefalea, debido a su migraia. Por
esto el interno fue remitido con urgencia a turno con neurologia, donde ya
fue atendido. También se solicitd en ese turno una tomografia de cerebro, la
cual yafue realizada.

Asimismo, indicé que cuando el Sr. Vietto ingresd al penal se le
practicod un laboratorio de ingreso, de rutina, y los valores del resultado no
estaban dentro de la normalidad. Entonces, se consulté con un endocrindlogo
para gustar su medicacion. A eso se referia con “ descompensaciones”.

Se encuentra recibiendo tratamiento por la diabetes tipo 2 dentro del
penal. Recibe metformina de 850 miligramos dos veces a dia, que es lo
indicado por el endocrindlogo.

A preguntas de la Fiscalia, manifesté que ademés de las consultas de
cardiologia, endocrinologia, tomografia de cerebro y neurologia, Vietto
ademés tuvo una consulta con un oftalmologo € dia 5 de agosto, en donde,
en primera instancia, se le solicité un fondo de ojo, que es lo que se pide
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generalmente a todos los pacientes diabéticos, y este estudio se realizd € dia
30 de septiembre.

Ademas de la metformina recibe el interno un hipolipemiante, que esla
rosugastatina, un comprimido por diay, actualmente recibe medicacién para
su migrafia, indicada por € neurdlogo.

En el ultimo estudio que se le hizo a imputado, se encuentra
compensado |os controles de diabetes, aunque tiene pendiente un control del
laboratorio.

Parala migraia toma naproxeno y amitriptilina, son dos medicamentos.

4) Marcelo Corona. Prest6 juramento de decir verdad. A preguntas de
la Defensa, manifestd que respecto a Sr. Vietto realizo un informe en el mes
de julio de 2024, a través de una entrevista a su pareja, la Sra. Algjandra
Santillan, a partir de cuatro puntos de pericia que le habian solicitado en €l
pedido de informe, que eran: indagar en relacion de la vivienda, el nucleo
familiar y la situacion laboral de Vietto, previaaladetenciony s existia o no
vulnerabilidad.

Con respecto a la vivienda, no presenta situacion de vulnerabilidad ni
pobreza estructural, sino que presenta en general muy buenas condiciones,
tanto estructurales, edilicias, habitacionales y mobiliarias, aunque si tiene
otros espacios donde muestra desperfectos, pero, en términos generales,
muestra muy buenas condiciones que no darian cuenta de una pobreza
estructural en ese sentido.

En cuanto al nacleo familiar, e Sr. Vietto habria conformado un grupo
familiar con la Sra. Algjandra Jessica Paula Santillan, la entrevistada, desde
hace cinco afos, no tienen hijos en comun, pero si el imputado tiene cuatro
hijos con una pareja anterior, los que conviven con la madre de estos, dos son
adolescentes y dos mayores de edad.

Respecto a la situacion laboral de Vietto, la entrevistada expresd que
sblo é trabajaba y ella no, debido a condiciones particulares de salud. El
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nombrado trabajaba como camionero, siendo pedn de camion o transportista,
pero no era el duefio del camion. Ella solamente se quedaba en la casa
realizando labores intrafamiliares, es decir, que no tenia ingresos propios.

En relacion al dltimo punto, es decir, asi existia 0 no vulnerabilidad en
este grupo familiar, entendié que no se presentaron indicadores de pobreza
estructural en esta familia, pero si podria remarcarse algunos aspectos de
vulnerabilidad econémica en cuanto a que esta familia conformada por dos
personas ya no tiene la presencia de una, que es la que se encontraba inserta
en el mercado laboral; por lo cual la pargja de éste se encuentra sin ingresos
actualmente. La entrevistada expresd gue se encontraba vendiendo muebles €
Inmuebl es propios para sustentar sus gastos.

Refuerza este tipo de vulnerabilidad |os aspectos particulares de salud
gue expreso la entrevistada, quien adjunto certificados médicos. En ese plano
de salud, si bien no lo solicitaron en los puntos de pericia, para remarcar
aguella que no podia trabajar, comentd que trabajaba en Buenos Aires y,
debido a una grave situacion de salud, debié dejar de trabajar y trasladarse
hasta M osconi. Desde entonces no ha vuelto atrabajar.

Aquella coment6 problemas de ataques de péanico, diabetes,
hipertension arterial y artrosis dorsal, y todo ello impediria su insercion en el
mercado laboral, aunque expresd que no tiene ninguna certificacion de
discapacidad.

Respecto a la pregunta de si accedio ala documentacion gque acreditaba
lo que la Sra. Santillan mencionaba, dijo que accedi6 a las transferencias de
dinero que Vietto realiza a sus hijos adolescentes, al certificado de salud de la
entrevistada que daba cuenta de la diabetes y algun que otro certificado mas.
Que inclusive, como no es una especificidad, no entré en el tema, pero veiala
posibilidad de profundizar particularmente en la cuestion de la salud mental y
fisicade ella, para analizar la verdadera vulnerabilidad de esta persona.

Exhibidos los certificados de la Sra. Santillan para que refresque la
memoria dijo que son dos certificados de ella. Que hay distintos certificados
clinicos. Si comento la nombrada distintas afecciones que le impiden realizar
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esfuerzo paratrabajar y por la cual habria sido indemnizada en Buenos Aires,
siendo que desde entonces no ha vuelto atrabajar.

Se acreditd la venta de cosas muebles mediante entrega de certificados
de venta, boletos de compraventa de muebles, creia que de una heladera 'y
otros muebles; también de un inmueble, del cual ella expresd que se lo habria
comprado con el dinero de laindemnizacion de Buenos Aires.

A preguntas de la Dra. Gallo, manifestd que es trabajador social y
abogado. Que la sefiora Santillan le habia referido que habia sido
indemnizada por un trabajo que tenia en Buenos Aires,

Acompaio respecto a la venta de bienes inmuebles un boleto de
compraventa.

Para realizar este informe no fue a Mosconi, conté con fotografias, las
gue fueron exhibidas en la audiencia.

Refirio que la entrevistada le dijo que habia vendido una heladera y tal
vez otros muebles, porque no tenia mas dinero para mantenerse.

Se exhibieron también los tickets de transferencia a los hijos, e que
corresponde a la venta de |a heladera y boletos de compraventa. Asimismo,
un boleto de compraventa de inmueble, de fecha 3 de mayo de 2024.

B- El Ministerio Publico Fiscal solicitd se incorpore el informe de
reincidenciadel Sr. Vietto, que da cuenta que no tiene antecedentes.

Por su parte, la Defensa Publica Oficial compartio la incorporacion del
informe de reincidencia, y también solicitd que se incorporen las partidas de
nacimiento de los dos hijos menores de edad del Sr. Vietto, quien es padre de
cuatro hijos.

Respecto a la historia clinica remitida por la Unidad 22, dijo que ha
sido incorporada a través del testimonio de la Dra. Elida Mendoza. También
se tenia por incorporados los informes de dominio del semi-remolque
dominio FKJ426, cuyo titular es el sefior Cristian Agustin Olivera, y también
el tractor de carretera dominio EKU232, cuyo titular también es el Sr.
Cristian Agustin Olivera.
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Asimismo, se encontraba incorporado el informe de NOSIS de Pedro
Luis Vietto, CUIL N° 20-26738459-3. Manifestd que surge de este informe
gue no tiene trabajo formal registrado, no registra inscripciones en AFIP, no
posee monotributo ni obra social, ni tampoco registros de servicios de salud
desde fecha 13 de junio del 2022. Que €l ultimo registro de relacion laboral
se presenta con laagencia“Aguirre Viges’, de octubre del 2019.

Por ultimo, respecto al video que daba cuenta del aporte del patrén de
desbloqueo del celular por parte de Vietto, se acordé que €ello no se
encontraba controvertido, asi que no se lo exhibid finalmente.

XV.- Producida e incorporada la prueba en esta etapa en el presente
caso, las partes formularon alegatos de clausura, realizando su peticion
respecto de la cesura de pena.

A.- La Sra. Fiscal sostuvo que luego de haberse producido la prueba en
esta etapa de cesura, dentro de |as pautas establecidas por los arts. 40 y 41 del
C.P. Las circunstancias establecidas por los referidos articulos son las que
marcan |os atenuantes o agravantes para poder determinar dentro de la escala
penal |la pena que le corresponde a Vietto por el delito de transporte de
estupefacientes,

En e caso, dentro de los atenuantes, la Fiscalia pondera que el Sr.
Vietto no tiene antecedentes penales, de acuerdo al informe del Registro
Naciona de Reincidencia, é no registra ninguna condena.

En cuanto alos aspectos agravantes, en primer lugar, en lo referido ala
naturaleza de la accion, se esta frente a un accionar grave por parte del sefior
Vietto: transportar 62 kilos de estupefacientes en un camion del dia antes del
hecho, é tenia plena disponibilidad. Ello requirié de una organizacion o
planificacion.

Si bien en el caso no se determind quién le entregd la sustancia
estupefaciente y cuales fueron los tramites relacionados al respecto, si se ha
visto que Vietto reside en Mosconi y que €l dia antes del hecho realizé un
vigje hacia Tartagal, €l que fue tenido en cuenta por el Tribunal a declarar la
responsabilidad.
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L os teléfonos celulares muestran que el nombrado no dejé huellas en
este transporte de estupefacientes, sino que tuvo una planificacion. Cualquier
vige requiere una planificacion, maximo si hay 62 kilos dentro de un
habitacul o especialmente destinado atal efecto.

También que no haya vigiado solo y que lo haya hecho con el Sr.
Acufa. Mas alla de la absolucién de Acufia, 1o cierto es que Vietto lo habia
convocado para realizar este vigje, todo lo cual demuestra cud es la
naturaleza de laaccién y su gravedad.

En cuanto a los medios empleados para ejecutarla, la metodologia del
imputado para llevar a cabo este transporte de estupefacientes le da mayor
peligrosidad al hecho. En el caso, se tuvo en cuenta las caracteristicas
vinculadas con el tiempo, y asi, destacod que Vietto circulaba por e ultimo
control que existe de gendarmeria antes de avanzar hacia las provincias del
sur, del centro, del litoral de nuestro pais, que es El Naranjo, en horas de la
noche.

Se tiene en cuenta también la extension del dafio y del peligro
causados. Se tratan de 62 kilos de cocaina con una pureza altisima, del 93
,22%, de la cua se podian obtener585.620,08 dosis umbrales. Esto por si solo
marca cual es el riesgo del bien juridico protegido, que es la salud publica. Es
una cantidad importante de sustancia estupefaciente que tenia un destino.
Todo esto en cuanto alas circunstancias del hecho que le dan gravedad.

Asimismo, consideré que se habia requerido una planificacion
cuidadosay detallada pararealizar este transporte.

Apunté que también quedd debidamente acreditado en el juicio de
responsabilidad y en esta etapa de cesura conforme lo referido por la
psicdloga que atiende a Vietto en la Unidad 22 -donde é se encuentra
alojado- que su capacidad de autodeterminacion es plena y esta intacta, de
acuerdo a su edad, a su educacion, a sus costumbres y a la conducta
precedente a este hecho. Eso demuestra que é tuvo una plena voluntad y una
plena libertad para realizar este hecho, y ninguna duda hay respecto a que no
obré movido por ninguna coercion ni ningun tipo de presion al realizar €l
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hecho. No hubo tampoco ninguna limitacion en su voluntad, por 1o que su
capacidad de autodeterminacion es plena

En cuanto a la calidad de los motivos que lo llevaron a delinquir, més
ala de lo que figure 0 no en € informe de NOSIS, se escuché alo largo de
todas las audiencias de responsabilidad y en la de cesura que el Sr. Vietto
-quien tiene hoy 46 afios- a momento del hecho tenia 45 afios y trabajaba
para una empresa de colectivos, “Aguirre Viges'. Luego trabajé para otra
empresa de los Sres. Oliveray Balderrama. El tenia su oficio como chofer de
colectivos y camiones, y ademas tenia un camion con plenisima
disponibilidad, de un valor econdmico importante. Esto demuestra que él
tenia medios para procurarse su sustento, sin necesidad de recurrir a este tipo
de actividadesilicitas.

Sefial 6 que en relacion a la miseria o dificultad de ganarse el sustento
propio y de los suyos -lo que iba en directa relacion con o recién expuesto-,
él teniala posibilidad de tener un trabajo y, de hecho, o tenia.

Destacd dentro de lo referido a la miseria o dificultad de ganarse €l
sustento propio, que se observaron fotografias, introducidas a través del
informe del Lic. Corona, de la vivienda de Vietto y de la Sra. Santillan. Que
tal como lo sefia 6 €l licenciado, se trata de una vivienda gue se encuentra en
muy buenas condiciones, cuenta con todos los servicios, tiene un bafo
completo, asi como también electrodomésticos. horno, heladeras, lavarropas,
television, y tiene también distintos ambientes. Estas fotografias introducidas
muestran que no se evidencia vulnerabilidad econdmica, tal como lo sefialo
el testigo Corona en este caso.

A través de las testimoniales tanto de Corona como de la sefiora
Santillan se supo que la nombrada hoy no trabaja en Mosconi, alegando ella
gue es por una cuestion de salud, 1o que no ha sido profundizado, ya que €l
licenciado en su informe habia sugerido que se profundizara lo relativo a la
salud mental y fisica de ella. Ello no se profundizd y los certificados médicos
tampoco hablan por si solos, no son pruebas, sino que tendrian que haber sido
introducido através de los profesionales que los realizaron.
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Que lo que si se ha podido advertir es que si bien hoy no trabgjala Sra.
Santillan por las cuestiones alegadas -pero que no han sido demostradas en
juicio-, lo cierto es que €lla tuvo un trabao, del cual se desvinculé
percibiendo una indemnizacion. Ademas, también aquella poseia terrenos de
su propiedad, los que ha vendido. Esto muestra también que lejos se
encuentra de una situacién de vulnerabilidad econémica la pareja constituida
por el Sr. Vietto y la Sra. Santillan.

Remarco la documentacion presentada en el informe del Lic. Coronay
que se ha referido a distintas transferencias efectuadas por la Paola Santillan
a otra persona de nombre Maria Cristina Santillan. Estas transferencias son
anteriores y posteriores a hecho. Hay transferencias del 4 de agosto de 2023
por $50.000, $50.000 €l dia 14 de diciembre de 2023, $35.000 en fecha 27 de
febrero de 2024, $40.000 el dia 5 de marzo de 2024, $70.000 pesos €l 5 de
septiembre de 2023, y hay dos posteriores al hecho que son del 17 de abril de
2024 por $50.000 y del 5 de mayo por $50.000. Estas son transferencias
realizadas por Paola Santillan a Maria Cristina Santillan, 1o que demuestra
una capacidad econdmica. Si bien no surge el motivo de las transferencias,
éstas si son realizadas por la Sra. Paola Santillan antes y después del hecho,
por 1o que se advierte que la capacidad econdémica de la nombrada tampoco
se vio afectada posteriormente a hecho, ya que cuanto menos realiz6 estas
dos transferencias. Habia una regularidad o habitualidad en ese tipo de
transferencias, en las que ella es remitente.

Manifestd6 que se ha incorporado en este caso un boleto de
compraventa de un inmueble, destacando que no ha quedado acreditada la
venta de una heladera exhibidora, ya que lo que se ha presentado es una
factura de compra del afio 2023, y en las fotografias de la vivienda se ha
podido ver una heladera exhibidora. De modo tal que la venta de esa heladera
no ha quedado acreditada en este juicio.

Con estos elementos entendid que la pargja constituida por Vietto y
Santillan no ha tenido una dificultad para ganarse su propio sustento, si no
que, por €l contrario, se havisto alo largo de las audiencias que la situacion
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econdémica no era critica, que la vivienda se encuentra en muy buenas
condiciones y tenia disponibilidad incluso de bienes inmuebles a su nombre
la Sra. Santillan.

En cuanto ala participacion del Sr. Vietto en el hecho, la extension de
su participacion en éste fue mayor, importante. Es el autor del hecho, es
quien tenia la disponibilidad del estupefaciente, quien vigj6o a Tartagal, quien
planificé este hecho cuidandose de no utilizar el teléfono celular y aqui si
recalcé que la Fiscalia no contradecia que e nombrado haya aportado el
patron del celular, pero a ello no 1o ponderé como un elemento atenuante de
su responsabilidad, toda vez que é sabia que en ese celular no habia nada,
dado que fue muy cuidadoso en su uso. Su vige a Tartagal no surge del
teléfono celular, sino de los informes de las prestatarias de telefonia celular,
lo que fue obtenido por la fiscalia sin que haya mediado intervencion del Sr.
Vietto, y tampoco modificod ese informe el hecho de que haya aportado €l
patron de desblogueo. Es decir, no 1o ponderé como un elemento atenuante,
ya que agquel sabia, mejor que nadie, que podia aportar el, pues de ese
teléfono celular no se iba a sacar ninglin elemento que confirme, corrobore o
determine ni su participacion ni la de otras personas en este hecho.

Todo lo expuesto demostro gque el imputado tenia un compromiso con
la realizacion del ilicito. De ese compromiso también es una prueba acabada
la circunstancia de que Vietto intentd hacer parecer este transporte que
realizaba con el camién como un viage licito, aegando primero ante
gendarmeria que iba a buscar expeler de soja a Rosario de la Fronteray luego
diciendo que iba a buscar cerveza a Entre Rios.

Que ha quedado demostrado en el juicio de responsabilidad que era un
transporte de mercaderia que nunca se iba a realizar, toda vez que no solo no
llevaba las tarimas a las que hizo referencia, sino que tampoco tenia una
habilitacion vigente para transportar ningun tipo de mercaderia, porque esa
autorizacion habia vencido el dia 18 de marzo de este afio. Esto también
muestra cudl era el compromiso de Vietto con que este estupefaciente llegara
a destino.
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Tuvo en cuenta para atenuar esa pena gue no registra ningun
antecedente de reincidencia.

Sostuvo que, en el caso, todas estas circunstancias de tiempo, modo,
lugar y ocasion en que se realizd el hecho demuestran su gravedad, la
peligrosidad de este destinado a dejar €l estupefaciente, 10 que corrobora la
mayor peligrosidad de Vietto.

En cuanto al estado de salud del imputado, volvio a lo manifestado
respecto a sus condiciones personales de estado de salud que le permitian
tener un trabajo. En efecto, trabajaba, viajaba en colectivos y en camion, por
maés que no lo habia hecho en e Ultimo tiempo.

En las audiencias se vio que Vietto refirio tener diabetes, migrafias y
en conforme a testimonio de la Dra. Mendoza, é ingreso a pena y el 2 de
mayo cuando se le hicieron analisis se advirtié que él estaba con una diabetes
descompensada. Ello no porque é haya sufrido una descompensacién que se
le haya manifestado fisicamente, sino que a ver sus laboratorios se advirtio
que se encontraba con una diabetes descompensada; o que hoy se logré
revertir a través del tratamiento, del seguimiento y de la medicacion que é
recibe. Es decir, la salud del causante no estaba siendo atendida antes del
hecho, en razén de la descompensacion en sus valores de laboratorio. Ahora
se encuentra compensado y recibe medicacion, también para su migrafa,
motivo por el cual se le ha realizado una tomografia y ha sido atendido por
un neurdlogo.

En virtud de la diabetes se le realizé a aquel un fondo de 0jos,
demostrandose que él hoy se encuentra en una situacién de salud controlada
-apesar de que este estado de salud no le impedia poder trabajar-. Hoy cuenta
con una cobertura de la salud dentro del servicio penitenciario.

En relacion a la gravedad y la naturaleza de la accidn, reitero la
disponibilidad que tenia el causante del camién, rodado del que se ha visto a
lo largo de las audiencias de responsabilidad que estuvo en un taller
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mecanico entre el 26 de marzo y el 11 de abril. Vietto fue quien se presento
con el mecanico, habiendo estado e camion 23 dias solo y habia realizado
874 kilometros en ese tiempo, habiendo estado siempre en Maosconi.

La disponibilidad del camion por parte del nombrado demuestra
también su participacion y compromiso con el hecho, que es lo que le
interesaba a los fines de merituar la pena: cudl era su grado de compromiso y
hasta donde €l tenia responsabilidad para que el camion llegara a destino, €l
gue estuvo no solamente bajo su disponibilidad porque estaba en Mosconi,
sino porgue é se comportaba como su duefio con el sefior del taller mecanico.

En virtud de los elementos mencionados y analizados, solicité como
pena para el Sr. Vietto en relacion a este hecho la pena que la fiscalia habia
estimado en la acusacion, que es la de siete afios de prision efectiva, mas una
multa de 45 unidadesfijasy lainhabilitacion del art. 12 del Codigo Penal.

Asimismo, requirio el decomiso de la documentacion secuestrada, del
celular marca Motorola con los respectivos chips correspondientes a Vietto,
$220.000 pesos que fueron secuestrados en poder de aquel, y del camidn
Mercedes Benz dominio EKU-232, con semi remolgque dominio FIK-429.

Fund6é el pedido de decomiso teniendo en cuenta que han sido
elementos utilizados para poder realizar este vigje. Sin dudas e camion fue
utilizado para realizar el transporte de estupefacientes, el que tenia un
habitacul o especialmente disefiado para poder transportar el toxico.

En el caso del celular, si bien no se ha podido extraer mensgjes, sin
dudas era un elemento que necesitaba Vietto para realizar el vige desde
Mosconi hacia su destino final, el cua no ha podido ser demostrado en el
juicio. Sin embargo, sin dudas necesitaba ese teléfono celular para mangjarse,
ir viendo las rutas y demas circunstancias que hoy en dia se hace con el
celular.

Respecto a dinero, a los $220.000 entendio que tenian como finalidad
solventar todos |os gastos vinculados con el transporte estupefacientes.

Con relacion a camion, la ley 23.737 en su art. 30 establece que los
elementos que se utilizan para cometer el hecho, para realizar el transporte
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van a ser decomisados salvo que pertenezcan a una persona gena a hecho o
gue las circunstancias del caso 0 los elementos objetivos acrediten que esa
persona no podia conocer el empleo ilicito que se le daba a este elemento.

En el caso, con tan cuestionada la titularidad del dominio del rodado,
lo cierto es que el camion registralmente pertenece a Cristian Agustin
Olivera, a quien no se lo ha visto en estas audiencias, pero si a su padre,
Cristian Eduardo Olivera, y también a Sr. Ariel Balderrama, quienes dicen
ser duefios del camién. Para poder determinar quién es duefio del camién,
mas alla del titular registral, sostuvo que tenia elementos suficientes para
decir que Vietto se manegjaba como su duefio, él podia usarlo, 1o tuvo
detenido en Mosconi, se mangjaba asi con el duefio del taller y é estaba
realizando un vigje en éste.

El Sr. Olivera dijo que é se comunico con €l Vietto, pero lo cierto es
gue no hay ninguna comunicacion ni en los celulares ni en los informes de
las prestatarias de telefonia celular. La dltima comunicacion que ellos tienen
es un mes antes del hecho.

En este caso surgia clara la pregunta de quién era mas duefio del
camion, Olivera que no es titular registral o Vietto que no es titular registral.
En el caso también tuvo en cuenta especialmente o referido por Olivera
cuando el seguimiento satelital del camion que no se movia de ElI Naranjo,
por lo que empezd a sospechar que algo estaba sucediendo. Es decir,
sospechd que algo estaba pasando en cercanias a ese lugar.

Dijo que en algin momento Olivera hizo referencia a podrian haber
robado el camion. Pero o cierto es que si el camion estaba detenido en El
Naranjo no podia pensar en un robo y que quienes lo robaron lo habian
dejado detenido en ElI Naranjo, donde hay un control de Gendarmeria
Nacional. Cualquier persona que circula las rutas de Salta y Jujuy sabe que
ahi hay un control de la fuerza, ya que lleva afios ahi. Entonces, |a sospecha
de Olivera en cuanto a que el camion estaba detenido en EI Naranjo no era
una sospecha de robo, sino una sospecha de algo que é no desconocia. Es
decir, sospecho que Vietto podia estar [levando sustancia estupefaciente.
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Entonces preguntd si se tenia a Olivera como alguien que no sabia qué
hacia Vietto con € camion, alo que respondid negativamente. Destaco que,
en linea con €l interés que tiene Olivera en recuperar este camion, éste no se
condice con la actitud que é tuvo procesalmente. Ello en razén que no
desconocia qué hacia Vietto con el camion y qué iba a hacer con €.

Dijo que si Olivera hubiera desconocido totalmente seria un tercero
ajeno al hecho, en todos sus términos, en todo € significado de ser un tercero
ajeno al hecho, y asi se hubiese constituido en actor civi,| tal como se lo dijo
el juez de garantias. El nombrado queria recuperar €l camion, pero se detuvo
cuando se debia constituir como actor civil, dado que constituirse en actor
civil, o querellante, también implicaria ir en contra de Vietto, y eso es un
limite que Olivera no quiso pasar.

Destaco lo sostenido por €l juez, Dr. Elias, en la audiencia de control
de acusacion cuando advirtié una falta de legitimacion por parte de la defensa
oficial para solicitar la restitucion, tal como lo hicieron, de este camion. El
remarcd gue los principales interesados en la devolucion de este camion
tenian la posibilidad de hacer valer sus derechos y recurrir a los instrumentos
procesales, e incluso, ante una decision adversa, podrian haber impugnado; 1o
gue no sucedio.

Es por ese motivo que entendia que este caso encuadraba en lo
dispuesto por e 30, en cuanto a que las circunstancias del caso o elementos
objetivos permitian sospechar que los Sres. Olivera y Balderrama conocian
cudl era el empleo que el causante le daba a este camion, siendo un
instrumento fundamental para concretar este delito, el que se encontraba todo
tiempo a su plena disponibilidad.

Sostuvo que no podia pasar desapercibido que este estupefaciente no
estaba condicionado en partes de fabrica del camion, sino que se alterd su
constitucion o conformacién fisica para llevar €l estupefaciente. Es decir, es
un camion que tenia un habitdculo especialmente destinado a llevar
estupefacientes.

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




Prddor , Judscial de la Nacin
Tribunal Oral en lo Criminal Taderal N 2 de St

Ello demostraba, junto a todos los otros fundamentos referidos, que el
Sr. Olivera no tiene legitimaciéon para recibir el camién, quien seria, de
acuerdo alo surgido en las audiencias, el duefio real o real usuario de hecho
de este camion.

Por 1o expuesto, solicitdé se imponga a Pedro Luis Vietto la pena de
prision efectiva de siete afios, mas 45 unidades fijas en concepto de multa 'y
la inhabilitacion del art. 12 del Cddigo Penal, por haber sido declarado
responsable penalmente como autor del delito de transporte de
estupefacientes. Ello en los términos de los arts. 40y 41 del C.P.,y 5inc. ¢
delaley 23.737.

B.- Cedida |la palabra a la Sra. Defensora, manifestdé que luego de
producida toda la prueba, solicitaba al Tribunal que se imponga la pena
minima de la figura del transporte estupefaciente, esto es, de 4 afos, prevista
por el art. 5inc. cdelaley 23.737.

Entendié que la Unica circunstancia como atenuante que menciond la
fiscalia es la falta de antecedentes del Sr. Vietto. Pero por su parte entendio
que existian en este caso concreto distintos elementos que se configuraban
COmo atenuantes y no como agravantes. Respecto a esta cuestion, refirid que
nuestro codigo establece un sistema flexible, por el cual es el juez quien, a
través de distintos indicadores o parametros establecidos en el codigo,
determinaen el caso concreto laindividualizacién de la pena.

Consideré gue en el minimo previsto ya se encuentra representada la
magnitud del injusto y la gravedad del delito. Es decir, a partir de ese minimo
esos elementos ya se encuentran representados, y de ahi para adelante €l
Tribunal debera calibrar atento alo que se incorpore en el caso concreto.

Como bien se pudo demostrar, a momento del hecho su asistido no
tenia un trabgjo formal. Si bien la fiscalia menciond que se encontraba
incorporado o inserto en la cuestion laboral, 1o cierto es que, si bien tenia una
proyeccion con respecto al uso del camion, se logré conocer como es la
operatoria en el norte con respecto alos vigjes que se realizan.
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El Sr. Vietto, también confirmado ello por Cristian Olivera, era €l
encargado de buscar los vigjes para llevar a cabo. Vietto no recibia un sueldo
fijo, SiN0 que era una comision por cadavigje.

La fecha del hecho, esto es, en el mes de abril era considerada como
temporada baja respecto a los vigjes que podian salir, lo que fue remarcado
por Cristian Olivera, quien puntualmente dijo que la temporada alta de los
vigjes se realizaban en e mes de agosto o septiembre, en adelante. Por €llo
era esta ausencia de vigjes para su pupilo.

Respecto a ello se ha mencionado que el imputado tenia una
perspectiva de vigje a Buenos Aires, €l cual se habia “caido” por no haberse
podido arreglar el pago, por lo cual é continué buscando los vigjes.
Menciono que esto |o realizaba a través de redes sociales, de Facebook o de
grupos de WhatsApp, donde consiguio el vigje para ir a Entre Rios a buscar
cerveza. Esto como primera atenuante en cuanto a trabgjo del Sr. Vietto.

Con respecto a la participacion del hecho, la fiscalia expresd que €l
camién se encontraba disponible por parte de Vietto, 1o que tiene una
justificacion. Ademas, el 6rgano acusador hablé de que no habia una
habilitacion vigente que habilitaba al causante a trasladar. Ello, lejos de ser
un agravante, debia ser considerado una atenuante, puesto que, en la
modalidad del transporte, en lo referido a la circunstancia de tiempo y lugar,
una persona se iba a trasladar sin una habilitacion vigente, 10 que no debia ser
considerado un agravante, sino un atenuante por la falta de experiencia o de
los recaudos que tiene una persona que transporta, el hecho de tener todos los
elementos en regla.

Mas alla de que €l personal de gendarmenia que realizo el control
documentolégico dijo que no hubo ninguna novedad con respecto a este
control. Ellos verificaron esa situacion como una circunstancia muy marcada
por la Fiscalia en cuanto a la habilitacion vigente, la que debia ser
considerada no como un agravante, Sino Como un atenuante.

La Fiscalia dio por hecho lo gque ella consideraba que se trataban de
conjeturas. EI Ministerio Publico Fiscal hablé de planificacion y menciono
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gue Vietto habria eliminado todos los rastros en su celular y al respecto, mas
alla de la postura tomada por € Tribunal en la audiencia de responsabilidad,
entendia que se trataban de conjeturas porgue no se han probado.
Lamentablemente, en este juicio no se incorpord una pericia de extraccion
forense, y en razon de ello no se pudo determinar si efectivamente hubo
elementos borrados o no. Esas son conjeturas que realizé la Fiscalia. Quizas
la pericia de extraccion forense no era necesaria para una etapa de
responsabilidad, pero para una etapa de cesura si hubiera sido necesaria, para
poder dar por acreditado todos los puntos mencionados por la Fiscalia, la que
refirié a que se borraron mensajes 'y gue hubo una planificacion. Todo eso no
se pudo probar simplemente porque no hubo una pericia forense, esto 1o ha
dicho el anadlista Jaljal, quien apunt6 que justamente con una pericia de
extraccion forense se hubiera recuperado, o por |0 menos conocidos, qué
elementos habian sido borrados del teléfono; 1o que no pudo suceder con un
analisis empirico.

Todo lo que tiene que ver con la modalidad del transporte, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, quedaron en el aire porque la
Fiscalia menciono conjeturas. Asi, si bien el camion estuvo en un taller desde
el 26 de marzo a 11 de abril, ha sido probado que durante ese tiempo su
asistido habia viagjado a Buenos Aires araiz de tener un familiar enfermo que
se encontraba con problemas oncoldgicos, conforme surge del teléfono
celular. Durante la estadia del camion en Mosconi é se encontraba en
Buenos Aires, y cuando regreso se verifico lo del camion.

En ningln momento surgié del teléfono como é coordind u organizo.
No hay ni siquiera un mensaje que indique el conocimiento de la cantidad de
droga que se secuestro, ni siquiera en codigo, como se puede ver en otros
procedimientos o casos en donde se puede advertir alguna referencia, aunque
sea minima, o algun cbdigo referente a la cantidad de estupefaciente.
Entonces, no hay ningin elemento que demuestre que Vietto intervino o
participo en el acondicionamiento de la droga.
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Todas las cuestiones tenidas en cuenta para declarar la responsabilidad
de Pedro Vietto no alcanzan para dar por probado las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que sucedieron los hechos; ello en esta etapa debe ser
tenida en cuenta porque son conjeturas, no se probé més que el movimiento
del camion.

Por otro lado, lo que si se pudo probar en esta etapa es que Pedro
Vietto a momento de cometer e hecho tenia 45 afios, -hoy ya tiene 46- y
padece de problemas de salud preexistentes a hecho. A esto lo declaré la
médica Mendoza, quien dijo que, si bien sufrié descompensaciones, hoy
recibe tratamiento médico dentro de la unidad. Sin embargo, la realidad es
gue tenia, y tiene, problemas de salud, como ser: diabetes tipo 2 y migranas
crénicas, problemas gue tenia previamente a hecho y lo que justificaria la
intervencion de Acuia, tal como lo declaré Alejandra Santillan, quien
manifestdé que trataban de que no vigie solo por los problemas de salud que
tenia Vietto. Ese fue quizas el motivo de lainvitacion, apartado totalmente de
un conocimiento del toxico, sino que, al tener estos problemas de salud, se
trataba de prever que viaje acompanado.

Por otro lado, refirié a las cuestiones personales vinculadas a la
situacion econdmica de su defendido. La Fiscalia quiso que se mostrasen las
condiciones de la vivienda de Vietto, siendo verdad que en comparacion a
otros casos en los cuales estamos acostumbrados a ver cuestiones de
vulnerabilidad -quizas extremas-, la realidad es que esta vivienda se
encuentra ubicada en una ciudad muy chica, como lo es Mosconi, y que si
bien no indica vulnerabilidad, como lo declar6 el trabajador social, € Lic.
Marcelo Corona, advirtio que la casa fue adquirida por la indemnizacién que
recibié Algjandra Santillan.

Asi, hubo una cuestion previa de la nombrada que le permitié tener esa
vivienda, a través de la indemnizacion. Esa cuestion se diluy6, la cuestion
vinculada a acceso a una vivienda digna se fue diluyendo con €l tiempo por
los problemas de salud de ambas personas, Algjandra Santillan y Pedro Luis
Vietto. Ello qued6 acreditado, mas alla de que no se presentd un médico,
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puesto que esa no era la estrategia de la defensa, el hacer hincapié o fundar
algun pedido en las condiciones médicas; pero si se acreditd que ambos
sufren de problemas de salud. Santillan es e Gnico familiar conviviente, la
Unica persona -como lo dijo la psicéloga Vilte- que tiene la cercania, es su
familiar mas directo; no asi sus hijos, que viven con su madre en Oran.
Entonces, estas dos personas que son las unicas que forman parte del grupo
familiar, tenian estos problemas de salud preexistentes al hecho.

Sostuvo que la falta de trabajo a momento del hecho y los problemas
de salud podrian haber sido los motivos que lo llevaron a Vietto a cometer
este delito. Dijo “podrid’ puesto que no hay nada que acredite respecto a la
participacion, la organizacion o el conocimiento, lo que ya fue discutido en
una etapa anterior.

Siguiendo en €l marco de las cuestiones econdémicas, la Fiscalia hablo
de transferencias que realizé la Sra. Santillan. Al respecto, muchas son del
afno 2023, tal como lo detall6 la Fiscalia. Esas transferencias, como lo explico
Algjandra Santillan, tenian que ver con un aporte que hacia Vietto en la
medida de sus posibilidades para la manutencion de sus hijos. Y ello se
confirma con la destinataria de esas transferencias, tan marcadas por la
fiscalia, la que menciond que Paola Santillan hacia transferencias posteriores
al hecho, dirigidas a Cristina Santillan.

En esta etapa se incorporaron las partidas de nacimiento de los hijos de
su asistido, y la madre de sus hijos es Maria Cristina Santillan, quien era la
destinataria de esas transferencias. Con lo cual qued6d demostrado que el
motivo de aguellas -las que no eran de montos exorbitantes- estaban
destinadas a los hijos de Pedro Luis Vietto.

Por otro lado, no se podia desconocer lo indicado en el art. 41 del
Cadigo Penal, en cuanto a la dificultad de ganarse el sustento propio por
otros medios. Remarcd que, a momento del hecho, su pupilo no tenia un
trabajo formal, no recibia un sueldo. Esto también fue incorporado por €l
informe de NOSIS. Vietto se encontraba a pendiente de la realizacion de un
vigie por los cuales cobraba, segun lo dicho por Cristian Oliveira, la suma de
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$150.000, aproximadamente, como comision; lo que fue incorporado por la
Sra. Santillan, la que manifestdé que é cobraba por vigje una comision, no
cobraba en formafija un sueldo.

Aquella hizo la diferencia entre cuando trabajaba como conductor de
chofer de transporte de pasajeros, donde tenia un sueldo fijo, aungue minimo,
y araiz de eso se desvincul6 de la empresa “Aguirre Vigjes’ y decidid hacer
transportes como chofer de camion.

Habia una diferencia entre ser conductor de transporte de pasgjeros -en
lo que si tenia experiencia- y ser chofer de camion, en lo que hacia unos
pocos meses se encontraba buscando viaje y que cobraba por comision.
Entonces, a momento del hecho é no contaba con esa disponibilidad.

Apunt6 que la sefiora fiscal volvid a cuestiones que ya discutidas en la
etapa de responsabilidad, y remarcé que no hay ninguna prueba que acredite
que su asistido particip6 en € acondicionamiento de la caja, ni tampoco que
indiqgue que conocia la cantidad. Podia haber trasladado mucha menos
cantidad, o mas, y no lo hubiera podido saber; por lo menos no se pudo
probar esa circunstancia.

Tratando la gravedad del delito y lo manifestado por la Fiscalia en
cuanto a la cantidad del toxico, si es verdad que se trata de una cantidad
elevada, pero no hay elementos que vinculen un conocimiento real y certero
de la cantidad de lo que estaba transportando, no surge de ningun lado.

Por todo lo expuesto, solicitd que, en este caso concreto, valorando
todos los indicadores y todos los elementos previstos en el art. 41, se
imponga a Sr. Pedro Luis Vietto la pena minima del transporte. En este
punto hizd hincapié en una cuestion de igualdad, ya que desde la
modificacion de la Ley de Ejecucion las personas que estan condenadas por
delitos vinculados a narcotrafico ya no acceden a beneficios que tienen que
ver con salidas transitorias o libertades condicionales, es decir, cumplen la
pena de punta a punta. Las personas extranjeras que cumplen la mitad de la
condena son expulsadas del pais, entonces también eso debia ser tenido en
cuentaa momento de imponer la pena.
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Su asistido es un ciudadano argentino que no tiene antecedentes
penales, nunca estuvo involucrado en cuestiones vinculadas a transportes de
estupefacientes. ES una persona que siempre trabajé honestamente. Por ello
solicitd que se imponga la pena minima del transporte, es decir, |la pena de 4
anos de prision efectiva.

Por otro lado, se opuso a pedido de decomiso, €l que no se encontraba
debidamente fundado. Con respecto al decomiso de la documentacion y del
celular, no formuld oposicion. Con respecto a dinero, de acuerdo a lo
mencionado por el personal de gendarmeria, habia sido utilizado para
comprar los medicamentos que no tenia encima el Sr. Vietto. Entendi6é que
en esa oportunidad habia sido la totalidad del dinero utilizado para la compra
de los medicamentos, hubo como una suerte de devolucién.

Con respecto a decomiso del camion y del semi remolque, Si se opuso.
Recordd gue el decomiso tiene una naturaleza juridica de pena accesoria ala
pena principal. Si bien hubo bastante discusion con respecto a la titularidad,
se pudo ver y conocer que la titularidad del camién es de Cristian Agustin
Olivera, quien es una persona joven, hijo del real dueno, Cristian Olivera
padre.

A su vez, se demostré como fue adquirido el camion en sociedad con
Ariel Balderrama. Ellos mismos declararon de qué manera el secuestro de
este camion les causa un perjuicio irreparable. Uno de ellos mencioné que lo
estaba llevando a la quiebra, por la deuda que le generd el camién, el que fue
adquirido con anterioridad al hecho; tiene fecha de adquisicion que data al
mes de diciembre del afio 2023.

Quedo incorporado en este juicio que a través de entrega de distintos
vehiculos pudieron adquirir el camion, que es de un valor muy alto por las
dimensiones, e modelo y lo que implica. Que les ha quedado un saldo, que
no han podido solventar a raiz de la pérdida del camion, en el sentido de que
no lo pudieron usar en el trabgjo.

Creia que habia quedado claro a lo largo de la primera parte del juicio
gue no hay ningun elemento que se haya incorporado que demuestre €l
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conocimiento por parte de los duefios del camion respecto a viaje que iba a
hacer con el transporte de la droga.

Entendi6 que era importante remarcar aguello, en primer lugar, dado €l
interés de la defensa por la naturaleza de la pena, la que es una pena
accesoria a la pena principal, y segundo, porgue los duefios podrian ir contra
su asistido si el decomiso se ordena. Entonces, existe un interés directo por
parte de la defensa en no hacer lugar a decomiso.

Ademas, en razén que, por un principio de legalidad establecido por la
ley, si bien la regla es que los bienes utilizados para la realizacion de un
ilicito deben ser decomisados, expresamente el ar. 30 de laley 23.737 reserva
y deja a salvo, por una cuestion de garantia de la propiedad, dos
circunstancias concretas, que si bien la Fiscalia menciond, no las aplicé al
Caso.

Entendié que quedo claro que latitularidad del bien no le corresponde
a Pedro Vietto y que las circunstancias dan cuenta que los duefios del camién
no pudieron conocer su empleo ilicito. Esas dos circunstancias surgen
claramente en este caso, por o que consideré gque el decomiso no debia
prosperar. Al respecto, hay jurisprudencia de la Camara de Casacion que ha
resuelto en ese sentido; a modo de gjemplo, la Camara Federal de Casacion,
Salal, en € caso “Cruz”, causa N° 7154/17 donde analiza las circunstancias
gue protegen al duefio de un titular tercero de buena fe que no conocia del
transporte de estupefacientes. Asimismo, la Camara Federal de Casacion,
sala 1, en el caso “Salvatierra’, causa N° 17409/16. Estos fallos hacen al
andlisis de estas circunstancias por las cuales el ordenamiento sustantivo
prescribe cudles son las condiciones en donde procede un decomiso y cuales
no.

Por todo ello, entendiéo que no debia hacerse lugar al pedido de
decomiso del camion involucrado en este caso.

C.- Como réplica, la Dra. Gallo refirid que los atenuantes que la
defensa pretende fundar como tal, no lo son. Se podia decir que € Sr. Vietto
no tenia trabagjo formal. Que se escuch0 a la defensa en muchas
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oportunidades explicar que en Argentina la mayor parte de la poblacion no
tiene un trabajo formal o registrado, lo que aplica también a Sr. Vietto.
Pregunta si se podia decir que no tenia trabajo cuando contaba con la plena
disponibilidad de un camion que, cuanto menos, vale USS 60.000.

Sostuvo que era raro pensar que no tenia trabajo cuando también se
hablé de que siempre ha trabajado honestamente. Poner esto en cuestiones
como pueden ser una temporada baja, un vigje a Buenos Aires y demas, son
cuestiones coyunturales. El Sr. Vietto tenia la disponibilidad de un camion
gue vale US$ 60.000 y sin duda algun transporte tenia que salir que no sea de
estupefacientes.

En cuanto a tomar como un atenuante que €l haya vigado con una
autorizacion vencida para llevar mercaderia no es tal en lo absoluto. Todos
sabemos que cuanto mayor experticia o mayor oficio tiene uno en
determinada actividad, mayor es el nivel de exigencia Que se pretenda exigir
a una persona que nunca se subié a un camion para transportar mercaderia
gue debe contar con una habilitacién es mucha exigencia, pero, ahora bien,
para quien vive de eso, ello es algo que se conoce. Este tiene toda la
experienciay sabe que para poder conducir y llevar o buscar mercaderia debe
tener esa autorizacion. Es decir, €l imputado sabia que tenia que contar con
esa autorizacion, por eso la tenia vencida un mes antes, porque no la
necesitaba ya gque no iba atraer cervezas.

Dijo que cuando hablo de la planificacion de este vigie -en linea con lo
sostenido por el Tribunal a fundamentar la declaracion de responsabilidad
del sefior Vietto- en ningin momento se refirié a mensgjes borrados. Fue
muy clara en cuanto a que el nombrado no uso el teléfono celular con este
fin, dado que, asi como era un experto en el manejo de vehiculos en las rutas,
también tenia experiencia en el manegjo de teléfonos celulares, y a su celular
no lo usd. Nunca dijo que borré mensajes, no uso directamente el teléfono
celular y por ese motivo tranquilamente aporté su patron de desblogueo,
porque sabia que en ese celular no se iba a encontrar nada. No porque hubiera
borrado mensgjes, sino porque directamente no uso el teléfono a esos fines.
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Apuntd que no baso su alegato en conjeturas, pero si entendia que 1o
hacia la defensa cuando hizo referenciaa motivo del vigje.

Pregunt0 si cabia pensar que €l incoado no tenia la disponibilidad del
camién, cuando éste estuvo -cuanto menos- un mes parado en Mosconi,
mientras él estaba en Buenos Aires y los duefios del camidn no se ocuparon
del rodado, del cua supuestamente habia que amortizar su compra. Habian
comprado el camién en diciembre, se habian endeudado y no se preocuparon
de que estuviera un mes detenido en Mosconi porque Vietto estaba
Imposibilitado de manejarlo, no buscaron otro chofer ni otros vigjes, no hubo
otra solucion, ya que Vietto tenia la disponibilidad de ese camién como
duefio, pues tenerlo un mes parado significa mucha plata perdida y que se
debia recuperar. Sin embargo, se quedaron esperando que el nombrada
volviera de Buenos Aires y que el camion saliera del mecanico, puesto que
no hay dudas de que la disponibilidad latenia él.

Asimismo, refiridé que surgieron contradicciones. Se habia visto que el
Sr. Vietto no podia vigjar solo por problemas de salud, pero la Sra. Santillan
dijo que ella lo acompariaba, aunque no o acompanaba nunca; no lo hizo en
“Aguirre Vigjes’, y tampoco en este camion. Entonces, Vietto vigjaba solo,
porque, ademas, también se habia escuchado a Olivera respecto a que aquel
no podiair con otra persona porgue no le cabia el seguro.

Como conclusion dijo que el Sr. Vietto vigaba solo, no tenia una
situacion de salud que le impidiera realizar esos vigjes, como asi tampoco
que lo hiciera ocuparse de tener un tratamiento hasta que ingreso al servicio
penitenciario.

En cuanto a la salud de la Sra. Santillan, entendié que la Unica forma
de acreditar su salud es con certificados y médicos actuales, no del afio 2020.

Destaco que le llama la atencién que la nombrada no tenga trabajo,
pero es ella la que realiza las transferencias y no Vietto, por lo que cabia
preguntarse de donde salen los fondos de ella, con los que hace las
transferencias a los hijos de Vietto. No hay transferencias de Vietto a sus
hijos, cuando aquella no cuenta con ningun tipo de ingreso.
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Realiz6 una pequefia referencia a principio de igualdad con los
extranjeros, y sostuvo que cada vez que la defensa les pide que el extranjero
Sse vaya con un extranamiento anticipado, al respecto siempre desde la
fiscalia se invocO que es un principio y que se afecta €l principio de igualdad
con un argentino. Pero no se debe querer ahora que €l argentino se vaya con
un extraiamiento anticipado como el extranjero. Es decir, el principio de
legalidad aca también juega.

En cuanto al decomiso del camidn, apunté que la defensa
conjeturalmente habia entendido que los duefios del camion podrian ir contra
su defendido. Consideré que quedd demostrado que los duefios del camién,
por sus razones, no quieren ir en contra de Vietto y no estan aca porque no
quieren ir en su contra.

Que quedd que los duefios del camion encuadran en la excepcion del
art. 30, por ser personas que por circunstancias o motivos objetivos conocian
cudl era el destino del camidn; y preguntd por qué, si no sabian lo degjaron
todo ese tiempo parado a disponibilidad de Vietto, perdiendo mucha plata, o
por qué el camidn tenia un habitaculo especifico en el que iba la droga; por
qué lo vieron detenido en El Naranjo y sospecharon.

Se le podia exigir a los duefios del camion que supiesen que en El
Naranjo hay un puesto de gendarmeria, pues de eso trabajan. Saben que ahi
hay un puesto de gendarmeria, entonces ¢por qué sospecharon? porque el
camién tenia droga; y ¢por qué no se constituyeron como actores civiles?
porque no quieren ir contra Vietto, dado que no desconocian lo que él estaba
haciendo con ese camion.

Respecto a dinero plata, sefiald que hay $220.000 secuestrados. Que €l
causante al momento del hecho tenia $269.000, se usaron $16.392 para
medicamentos y luego $33.508, por |o que quedaron $220.000 secuestrados.

D.- Finalmente, haciendo uso de la duplica, la Defensa Publica Oficial
refiri6 a dos cuestiones muy puntuales. La Fiscalia mencion6 muy
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tgjantemente respecto a la disponibilidad del camion por parte de Vietto, y €l
por gqué los duefios no hicieron nada durante esos meses. Pero todo ello es
coyuntural.

Explicaron cud eralarazdn de por qué no salian los vigjes. se trataba
de una temporada baja. EI camion debia salir del norte porque de alli salian
las mercaderias que se transportaban. Hablaron de distintas mercaderias que
se habian hecho con anterioridad y que era una temporada bagja. Ese era €l
motivo, por el cual no tenia ningun sentido volver el camion a Jujuy para
después esperar que salga un viaje desde el norte de Saltay volverlo a traer.
Lo explicé Cristian Olivera. Se trata de operatorias comerciales que estan
fuera quizés de nuestro conocimiento, pero fue explicado el motivo del por
gué se encontraba en ese mes estaban sin viges y gue se trataba de una
temporada baja.

Dijo que lo que si es coyuntural es lo referido a las transferencias
Claramente €l dinero era lo que se producia por € trabgjo o las changas que
hacia Vietto.

Con respecto a decomiso, hace mucho hincapié |la otra parte en que
existian elementos objetivos por los que los duefios del camidn conocian o
tenian esa sospecha del toxico. Sin embargo, no hay ninguna medida, por 1o
menos que se haya conocido, de un legajo de investigacion que se haya
creado en contra de estas personas. Es mas, es el propio titular del vehiculo
quien proporciono a la Fiscalia la informacion relativa al GPS, son los
duefios del camion quienes le aportaron.

Que Cristian Olivera no dijo “sospecha de que algo sucedia’ sino que
le habia [lamado la atencion que e camion estuviera mucho tiempo parado en
El Naranjo. El dijo que primero lo estuvieron verificando con su asistente,
Que cuando not6 que se pard €l camion en El Naranjo no le habia llamado la
atencion porgue ahi sabia que hay un control de gendarmeria. Se fue a
dormir, volvio amirar y se dio con gque el rodado seguia ahi. Entonces, ahi le
generd la sospecha de que algo habia pasado, pero no relativo aladroga, sino
por el tiempo transcurrido en el mismo espacio de gendarmeria en El Naranjo.
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Repitié que la informacion del GPS fue aportada por los propios
duefios del camidn, y que ademas no fueron investigadas las personas a las
gue la Fiscalia mencion6 como sospechosas de un transporte de tamario de
tamana carga.

XVI.- Al ser consultado el Sr. Pedro Luis Vietto si quiere manifestar
algo antes de pasar a resolver, dijo que siempre fue chofer de colectivos de
turismo y vigjes especiales de tour de compras, que se hacian a la Salada.
Después se fue a Jujuy a hacer reemplazo de MG Traveling, empresa de la
gue era propietario Ariel Balderrama, y luego le dieron un camién para que
trabge. Hizo un par de vigiesy recién se estaba acostumbrando alo relativo a
un camion, ya que no se tratan de las mismas autorizaciones; no es |o mismo
gue con un colectivo donde dan una hoja de ruta con pasajeros. Recién se
acostumbraba al papeleo de camidn: carta porte, recibo de carga. Todo que es
muy diferente.

Manifestd que, con toda la honestidad, no sabia que tenia un
compartimiento especial hecho bgjo el plato.

XVI1I.- Por todo lo expuesto, el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
N° 2 de Salta integrado en forma unipersona por el Dr. Domingo Jose
Batule, conforme alos fundamentos que expondra,

FALLA:

1) NO HACER LUGAR a las nulidades planteadas por las defensas
de Pedro Luis Vietto y Juan Ramon Acuiia.

1) CONDENAR a Pedro LuisVIETTO, de las condiciones obrantes
en autos, a la pena de 5 afios y 8 meses de prision, multa de 45 unidades
fijas -equivalentes a la suma de $3.750.000 a momento de la comision del
hecho- e inhabilitacion absoluta por €l término de la condena, por resultar
autor penamente responsable del delito de transporte de estupefacientes
(art. 5inc. cdelaley 23.737 y arts. 12, 40, 41y 45 del CP). Con costas.

I11) ABSOLVER a Juan Ramén ACUNA, de las restantes
condiciones personales obrantes en este leggjo, por el delito de transporte de
estupefacientes (art. 5° inc. c de laley 23.737).
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V) ORDENAR lainmediata libertad de Juan Ramon ACUNA.

V) DECOMISAR € teléfono celular secuestrado a Pedro Luis Vietto
(conf. arts. 23 del C.P. y 310 del CPPF).

V1) ORDENAR ladevolucién de la suma de $ 220.000 a Pedro Luis
Vietto, para solventar los gastos de medicamentos tanto de é como de su
pargja, la Sra. Algandra Santillan.

VII) ORDENAR la devolucion del teléfono celular secuestrado a
Juan Ramoén Acuiia (art. 23 del C.P.).

VIII) NO HACER LUGAR al decomiso del camion, dominio EKU
-232 y del semirremolque, dominio FKJ-426 y, en consecuencia,
ORDENAR la devoluciéon de los bienes referidos a su titular registral,
Cristian Agustin Olivera, previa inhabilitacion o destruccion de la caja
metalica ubicada debajo del getrasero, entre los chasis, donde se oculto €l
estupefaciente.

IX) PROTOCOLICESE, notifiquesey oficiese.

Fundamentos sobr e la responsabilidad:

L uego de haber escuchado a Ministerio Piblico Fiscal, alas Defensas,
a las personas que han venido acusadas y de valorar la prueba, tengo por
acreditado que € dia 14 de abril del afio 2024, en horas de la tarde-noche,
Pedro Luis Vietto, acompafiado por Juan Ramon Acuiia, se desplazaban en
un camién Mercedes Benz, dominio EKU-232, con semi remolque, dominio
FKJ-426, por la Ruta Nacional N° 34, luego Ruta Nacional N° 9/34, en
sentido norte-sur, procedentes de la ciudad de Gral. Mosconi - provincia de
Salta. Al llegar a pargje “El Naranjo”, ubicado entre las ciudades de Metan y
Rosario de la Frontera - provincia de Salta, donde Gendarmeria Nacional
tiene un puesto de control, se constatd que en e camidn, debajo del ge
trasero, entre los dos chasis, habia una cgja metdlica de un metro por un
metro aproximadamente, que resultaba extraia a la fabricacion original.

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




Prddor , Judscial de la Nacin
Tribunal Oral en lo Criminal Taderal N 2 de St

Luego de ser aperturada, se verifico que alli habia 62 paguetes que contenian
62.809 gramos de clorhidrato de cocaina, con un porcentaje de pureza del 93
,22%, con capacidad para obtener 585.620 dosis umbrales.

Este hecho asi descripto no esta controvertido y, ademés, las pruebas
recibidas en audiencia acreditan ello: testimonio del personal de Gendarmeria
y testigos civiles, filmaciones, fotografias y pericia quimica.

Este hecho constituye el delito de “transporte de estupefacientes’,
previsto en el art. 5° inc. ¢) de laley 23.737 que sanciona con pena de prision
de cuatro (4) a quince (15) afios y multa de 45 a 900 unidades fijas, a quién
sin autorizacion o con destino ilegitimo traslade sustancia estupefaciente de
un lugar a otro. Este delito se consuma con el mero desplazamiento de la
sustancia, sin importar si esta llega 0 no a destino pues ya se afecta el bien
juridico protegido que esla*“salud publica’.

Al respecto se dijo que “el tipo contenido en €l art. 5° inc. ¢’ delaley
23.737 consagra la accion tipica de transporte, esto es, e desplazamiento del
toxico prohibido de un lugar a otro. Este lugar puede ser indeterminado, pues
lo Unico que sugiere es que se trate de un sitio ontol 6gicamente distinguible
de otro, tratdndose de un delito de peligro abstracto en donde el bien juridico
puede verse afectado por el solo hecho de llevarla, trasladarla o moverla
exponiéndola potencialmente a terceros, aun cuando se realice sin mediar
finalidad lucrativa’ (CNCP, c. 739, “D. T., M. D. — recurso de casacion, reg.
199/96).

Para que se encuentre configurado este delito ademas de los requisitos
objetivos del tipo penal, también se requiere el elemento subjetivo, esto es, el
dolo, & conocimiento de que se esta llevando estupefaciente o que, teniendo
la persona la posibilidad de saber lo que lleva, demuestre indiferencia con el
proposito de eludir la responsabilidad de sus actos, es o que se conoce como
“ignorancia deliberada’. Si bien esta es una posicion cuestionada por algun
sector de la doctrina, esa es la posicidn que sostenemos en este Tribunal.

“Asi, resulta pertinente evocar que, para que se compruebe el aspecto
subjetivo del delito de transporte de estupefacientes, es suficiente el mero
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conocimiento y voluntad del traslado del material prohibido de un punto a
otro, al tratarse de un tipo pena de peligro abstracto, por |lo que su
perspectiva normativa no reclama acreditar una especial ultra intencion por
parte del sujeto activo” (CFCP, Sala 4, FRO 32343/2016/TO1/6/CFC1,
caratulada “Incicco, Andrés s/recurso de casacion”, 27/09/21, registro
1550/21).

“Quien voluntariamente se coloca en una situacion de indiferencia
-ignorancia deliberada- sin preocuparse de las consecuencias de sus actos, o
no queriendo notar aquello que puede y debe notarse, con el propdsito de
obtener un beneficio, no puede luego alegar desconocer sobre lo ilicito de su
comportamiento”. En otras palabras, “el autor que ciega sus fuentes de
conocimiento para ignorar la dindmica de los hechos evitando su posible
responsabilidad; |a persona que no quiere conocer voluntariamente el origen
de los efectos sobre |os que actua, puede afirmarse que conoce la procedencia
delictiva, pues con su actitud de negar las fuentes de conocimiento se esta
representando la posibilidad de lailegalidad de su comportamiento y, aun asi,
decide seguir actuando” (Tribunal Supremo de Espafia, sentencia del
10/1/1999, n° 1637/99).

Las Defensas de Vietto y Acuia han planteado la nulidad del
procedimiento llevado a cabo por el personal de Gendarmeria Nacional,
refiriendo que la requisa al camidn se realizé sin orden judicial y sin que
mediaran las circunstancias de excepcion que habilitan a las policias y
fuerzas de seguridad a actuar sin orden judicia salvo, dijeron, que se llevo a
cabo en la via publica; es decir, sin que existieran circunstancias previas que
razonable y objetivamente permitan presumir que se ocultaban cosas
relacionadas con un delito ni que mediase urgencia ya que, asi como Sse
comunicaron con la Fiscalia, también pudieron hacerlo con € juez (conf. arts.
137 y 138 del CPPF). Sostuvieron gque de esa manera se habia vulnerado €l
derecho constitucional de privacidad de Vietto y Acufia.

Al respecto, dijo la Sra. Fiscal que el Ministerio Publico Fiscal no dio
la orden de requisa, sino que hubo circunstancias objetivas de sospecha
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razonable que justificaban a la fuerza de prevencion a requisar el camion sin
orden judicial. Por lo que, entiende que no se vulneraron los derechos de los
acusados.

Conforme surge del testimonio del Sgto. Jorge Alviso Ruiz, ese dia a
hs. 23.30 se encontraba en el control de ruta cuando arriba e camién
conducido por Vietto y como acompafante Acufia, le realizd sefia de
disminucion de velocidad, le solicitd la documentacion y no surgié novedad.
Al realizarle preguntas de rutina sobre €l origen y destino del vigje, Vietto le
manifestd que venia de Metan con destino a la localidad de Rosario la
Frontera a buscar expeller de soja, eso le llamé la atencidn porgue no es muy
comun, no es normal buscar ese producto desde Metan hasta Rosario de la
Frontera. Fue entonces que le dijo a chofer que espere un momento que iba a
mirar debajo del camion y ahi observd que debajo del ge trasero, entre los
dos chasis, habia una cagja metdlica que no era normal en un camién. También
observd gque habia una tapa metalica cortada recientemente y sujeta con dos
tornillos con signo de haber sido removido recientemente. Que eso fue otro
indicio que le llamé la atencidn, por lo que le solicitdé a Vietto que se
estacione a un costado para realizar una revision mas profunda, ahi pudo
observar con claridad la tapa metdlica pintada de un color negro mas oscuro,
mas reciente que el resto del camion, también observé que los tornillos
habian sido removidos y puestos recientemente. Alumbré con la linterna y
observé por uno de los orificios que habia bolsas de nylon envueltas con
cinta. A continuacion, le solicité al conductor que traslade el camion hasta €l
playdn, que es un lugar con més seguridad para resguardar la integridad de
las personas, le dio la novedad al Alférez Varelay en presencia de testigos
pasO el escaner movil, pudiendo observar imégenes rectangulares no
coincidentes con la estructura del camién. Fue entonces que el Alférez se
comunicd con la Fiscalia quien orden6 que se realice una requisa mas
profunda. Una vez que saco los tornillos observo que la cgja media 1 mt por
1 mty de su interior sacaron 62 paguetes.
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De su relato puedo advertir que el procedimiento se llevd a cabo de
manera regular, sin afectar la privacidad de Vietto ni de Acufia que justifique
hacer lugar ala nulidad planteada.

En efecto, €l accionar del Sgto. Albiso Ruiz se fue desarrollando en
base a informacion objetiva que iba llamando su atencion y generaba
sospecha de que se podria estar cometiendo un delito, lo cual justifico la
requisa. Lo primero gue le llamé la atencidn es que Vietto dijera que iba
desde Metan a Rosario de la Frontera a buscar expeller de soja ya que eso no
es muy comun, no es normal. Al respecto, la Defensa dijo que ese no era un
motivo de sospecha pues con sOlo “googlear” se podia advertir que en
Rosario de la Frontera si se obtiene ese producto. Sin embargo, ello no fue
acreditado durante el debate, no obstante, aunque asi fuese, lo cierto esque lo
gue llamo la atencion del testigo fue que Vietto fuese desde Metan a Rosario
de la Frontera a buscar ese producto. El testigo no fue examinado sobre €l
motivo por el cual le llamé la atencion, es decir porqué era poco normal o
anormal, pero lo cierto es que eso motivo que realizara una observacion por
debajo del camidn y advirtiera la caja metdlica extrafia a la construccion que,
ademas, tenia una tapa cortada recientemente y sujeta con tornillos
removidos recientemente, pintada también recientemente. Asimismo, por un
orificio pudo observar bolsas de nylon envueltas con cinta y, finalmente, al
pasar €l escaner movil pudo observar imagenes rectangulares no coincidentes
con la estructura del camion.

De esta manera, sin que se abriera aun la caja metalica, podemos
advertir que hubo varias circunstancias objetivas que razonablemente
generaron sospechas de que se podria estar cometiendo un hecho delictivo.

Los dichos del testigo no fueron desacreditados por la Defensa en su
contraexamen; por lo que, su version resulta creible, mas aun teniendo en
cuenta gque se trata de un funcionario publico y que no se evidencié en el
testigo ningun interés para perjudicar alos acusados.

En cuanto a la urgencia para requisar sin orden judicial, no fueron
examinados los testigos Sgto. Albiso Ruiz y Alférez Varela, ni fue justificada
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por la Fiscalia a contestar €l planteo. No obstante, debemos tener en cuenta
que el procedimiento se llevaba a cabo en horas de la noche y que, por
experiencia judicial, sabemos gque en general en este tipo de delitos hay mas
personas involucradas, algunas de ellas que ofician de “punteros’,
“controladores’ o “apoyo” y que, a advertir que el camion esta parado en un
control policial podrian huir o brindar ayuda para ello y entorpecer la
investigacion. Ademés, se trata de un vehiculo que esta en transito y no
deberia ser demorado ala espera de una orden judicial.

Sabemos que hoy las comunicaciones con las autoridades judiciales se
realizan de manera rdpida a través de los distintos medios electronicos, pero
también las organizaciones criminales lo hacen, 1o que les permite actuar
rapidamente.

Asi las cosas, considero que el personal de Gendarmeria Nacional
actué de manera razonable, dentro de las facultades que le otorga el art. 138
del CPPF, sininjerencia arbitraria sobre |os acusados.

El principio de razonabilidad que surge del art. 28 de la CN también
puede y debe gercerse sobre el acto particular de aplicacion por la autoridad
administrativa, policial o judicial. Este principio requiere de un andlisis a
partir de la dicotomia entre fines y medios. ambos elementos son valorados
—en principio- desde una perspectiva favorable a la validez del acto. El
principio prescribe, basicamente, que los jueces deben declarar la ilegalidad
de un acto cuando los medios empleados para alcanzar los fines resultan
irrazonable, desproporcionados, de manera tal que desnaturalicen los
derechos de las personas, debido a la intensidad de la restriccion. Todo ello
debe ser evaluado en cada caso, teniendo en cuenta las distintas
circunstancias que rodean a acto.

Ameén de ello, més all4 de razones formales, las Defensas no
justificaron cual fue el perjuicio que les causo el accionar de los preventores,
es decir de qué manera se habria visto vulnerado € derecho alaintimidad de
Vietto y Acufia.
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El derecho a la intimidad se encuentra consagrado en nuestra
Constitucion Nacional y garantizado por el art. 18 de la CN y por las
Convenciones y Tratados Internacionales de Derechos Humanos, y tiene por
objeto proteger la vida privada, la familia, el domicilio o la correspondencia
de las personas de cualquier injerencia arbitraria, tanto del Estado como de
los particulares. La intimidad de una persona se vincula directamente con una
razonable expectativa de intimidad de las proyecciones de la personalidad y
que constituyen el ambito nuclear donde la persona puede desarrollar su plan
devida Laintimidad asi entendida no se limita Unicamente a la persona, sino
que alcanza a nucleo familiar, el domicilio, la correspondencia y otros
ambitos donde las personas pueden |levar adelante sus proyectos de vida. Por
ello, “el concepto de domicilio se entiende como la morada, habitacion,
vivienda permanente o transitoria, en definitiva, el ambiente donde la persona
se desenvuelve, otorgandole una esfera de privacidad e intimidad para el
desarrollo normal de su personalidad sin interferencias gjenas’.

En tal sentido, en modo alguno podemos considerar, por g emplo, que
la cgja de carga de un camion o de un semiremolque, es decir el espacio
destinado a llevar mercaderia, sea un ambito de intimidad, de privacidad.
Esos son espacios sujetos a control, sea de los organismos de fiscalizacion
tanto impositiva como fitosanitaria o de las policias o fuerzas de seguridad.
Esos no son &mbitos donde los conductores o acompariantes desarrollen sus
vidas. Mucho menos |o es una caja metalica colocada en el chasis, como es €l
Caso que nos ocupa.

Se podria hablar de ambito de intimidad y de la necesidad de una orden
judicial para su requisa la cabina de un camion, mas aln teniendo en cuenta
que la mayoria cuenta con espacio destinado al descanso de los choferes.
Pero no |os espacios destinados allevar la carga

En definitiva, € accionar del personal de Gendarmeria Nacional fue
regular y no se afectd ningun derecho constitucional de los acusados. Por |o
que, corresponde no hacer lugar a la nulidad planteada por las Defensas de
Pedro Luis Vietto y Juan Ramoén Acuiia
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Otro aspecto que fue materia de debate es el elemento subjetivo del
tipo penal, es decir el dolo, el conocimiento que tenian Vietto y Acufia de que
estaban |levando estupefacientes.

Con relacion a Pedro Luis Vietto, encuentro debidamente acreditado,
mas alla de toda duda razonable, que el nombrado sabia que estaba Ilevando
estupefacientes y por lo tanto resulta penalmente responsable del hecho que
se le imputa.

Para llegar a dicha conclusion no resulta necesario tener una certeza
absoluta pues esta no es posible de alcanzar para los jueces, pero si una
certeza suficiente para conmover €l estado de inocencia del nombrado.

Al respecto se dijo “..., para que el Tribunal dicte una sentencia
condenatoria debera obtener certeza sobre la verdad de laimputacion, aunque
esta no es en realidad una certeza absoluta, ya que, en el caso del
conocimiento judicial sobre los hechos, como especie del conocimiento
empirico, la imposibilidad de obtener esa verdad absoluta se ve limitada por
diversos factores como la imposibilidad del tribunal para acceder de modo
directo a los hechos del pasado sobre los que debe decidir; los instrumentos
gue utilizamos para ‘acceder’ a mundo, es decir los sentidos, son falibles 'y
estan condicionados por |os numerosos conceptos y pre conceptos sociales,
culturales, afectivos, etc. En efecto, la verdad absoluta no es alcanzable para
el juez por razones de orden ldgico, ya que debe recurrir a inferencias
inductivas para justificar su conclusion factica, y, como es sabido, en
aguellas la verdad de las premisas no garantiza la verdad de la conclusion”
(CFCPenal, Sala 4, “Albiol, Rubén Dario y otros’ — causa N° 32019438/2010
—del voto del Dr. Hornos — 05/04/2024).

Distintos factores me permiten tener por acreditado el dolo con
respecto a Vietto.

En primer lugar, por la contradiccion en la que incurre durante el
control, refiriéndole primero a Sgto. Albiso Ruiz que venia de Metan con
destino a Rosario de la Frontera a buscar expeller de sojay luego a Alférez
Varela diciéndole que venia de Jujuy con direccion a Parana a cargar cerveza.
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Asimismo, acredita el dolo, |a referencia que le hizo Vietto a Sgto.
Albiso Ruiz en un primer momento, cuando le dijo que su origen del vigje era
la ciudad de Metan, con destino a Rosario de la Frontera. Esta no fue una
manifestacion inocente, sino que tenia por objeto no llamar la atencion del
gendarme sobre su verdadero origen, es decir que procedia desde una
localidad del norte de la provincia de Salta, como la de Gral. Mosconi,
cercana a la frontera con el Estado Plurinacional de Bolivia, por donde
ingresa a nuestro pais este tipo de estupefacientes. Sabemos por experiencia
judicial que los vehiculos que proceden del norte, de zonas de frontera, son
objeto de mayor control que aquellos que proceden de una localidad situada
mas al sur, incluso cercana a puesto de control, como es la ciudad de Metan,
mas aun teniendo en cuenta que el destino que informd también era de una
ciudad cercana, Rosario de la Frontera, distante a escasos kilometros de El
Naranjo. Adviertase que entre Metan y Rosario de la Frontera solo hay 37 km
y dicho Parge se encuentra en un punto intermedio.

Por otro lado, se encuentra acreditado que el camién estaba a cargo de
Vietto desde hacia varios dias pues los propietarios reales, no formales, como
son Cristian Edgardo Oliveray Ariel Balderrama lo habian contratado como
chofer y le dieron e camion para trasladar mercaderia desde el norte, ya sea
desde Tartagal u Oran, que es donde se generan muchos productos que se
llevan hacia el sur, como granos, frutas, verduras, etc. y de regreso también
se trae mercaderia, como las bebidas a las que se hizo referencia.

Sabemos que por la ruta nacional n° 34 hay una gran influencia de
medios de transporte de carga, lo cual justifica también desde un punto de
vista econémico gue estas personas, a pesar de ser oriundas de la ciudad de
San Salvador de Jujuy, tuviesen ese camion en aquella localidad del norte de
la provincia de Salta, por la mayor demanda de medios de carga y transporte
de mercaderias. Si bien por la provincia de Jujuy también hay afluencia de
mercaderia por la ruta nacional n° 9 hacia la ciudad fronteriza de La Quiaca,
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es menor que lade la provincia de Salta. Ademés, en el norte de la provincia
de Jujuy no hay tanta produccion para trasladar al sur del pais. Asimismo,
Vietto viviaen €l norte de la provincia de Salta, en Gral. Mosconi.

Asi las cosas, los 62 paquetes con estupefaciente no podrian haber sido
colocados en e camién sin el conocimiento y anuencia de Vietto, mas auin
teniendo en cuenta que dicha carga debia ser llevada a un lugar determinado
para ser entregada a personas también determinadas.

Otro indicio que tengo en cuenta para tener por acreditado en dolo en
Vietto es e desplazamiento que hizo con el camion el dia 13 de abril desde la
ciudad de Mosconi hasta la de Tartagal, es decir hacia el norte, sin que se
haya justificado en el transporte de mercaderia licita alguna, es decir
generando un gasto sin paga a cambio. No quedd acreditado donde se
produjo la carga del estupefaciente, pero por este desplazamiento puedo
inferir que habria sido en aquella ciudad de Tartagal donde, segun € registro
del GPS del camiodn, Vietto estuvo por espacio de 10 minutos en una estacion
de servicios y luego en calle Belgrano durante 28 minutos, tiempo suficiente
para cargar en la caja metalica 62 paquetes de 1 kg. Si la mercaderia no fue
cargada alli, en algun otro lado fue, pero siempre con el conocimiento y
anuencia de Vietto.

No obstante que Vietto no ha reconocido su responsabilidad y su
silencio no puede ser considerado en su perjuicio, 8 momento de declarar
afirmé que Acufa no sabia nada. Tal afirmacion sélo podria ser realizada por
alguien que sabe lo que ocurrié con € camion y 1o que estaba llevando.

Con relaciéon a la prueba traida a juicio por la Fiscalia, que fue
cuestionada por la Defensa de Vietto en torno a haber obtenido la
informacién de los celulares secuestrados de manera empirica, a traves de su
manipulacion por e Sgto. 1° Jaljal y no a través del Programa “UFED”
-siglas en inglés de “Dispositivo universal de extraccion forense’-, que
brinda mayor informacion; cabe destacar que cada parte produce la prueba
gue considera necesaria para acreditar su teoria del caso. En este caso la
Fiscalia considerd suficiente la informacion asi extraida. Si la Defensa
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consideraba insuficiente esa informacion por considerar que podria haber
mas y en beneficio de su asistido, debid producirla o requerir su produccion
al Ministerio Publico Fiscal o en su defecto a Juez de garantias (conf. art.
135inc. b’ del CPPF). Si bien el Ministerio Publico Fiscal estd a cargo de la
recoleccion de la prueba y debe regir su actuacion por el “principio de
objetividad” (arts. 91 y 135 inc. & del CPPF), no resulta razonable que
llegados al debate |la Defensa realice un “control de calidad” ala actuacién de
la Fiscalia sobre aguellas diligencias probatorias que no fueron gestionadas ni
propuestas por aquella parte, ni surgian evidentes de las declaraciones de las
personas acusadas que indicaran la necesidad de evacuar sus citas.

En igual sentido corresponde descartar |a critica realizada en torno a
gue no se investigd al mecanico o a otras personas. Circunstancia que
desconocemos que sea asi y, ademas, ello no mengua la responsabilidad de
Vietto. Seguramente habia personas de mayor envergadura que le dieron €l
estupefaciente a Vietto para que lo traslade ya gque éste no cuenta con la
capacidad econémica para adquirir 62 kilos de clorhidrato de cocaina. Sin
embargo, ello no exime ni mengua la responsabilidad del nombrado.

Ahora bien, en el caso de Juan Ramon Acufia, su responsabilidad fue
quizés o que mayor litigacion genero en esta causa, Si éste sabia 0 no que en
el camion se estaba trasladando estupefacientes. Al respecto considero que, a
diferencia de Vietto, |la prueba de cargo result6 insuficiente para conmover su
estado de inocencia. Més alla del hecho de que Acufiaiba en e camion como
acompanante, no hay prueba suficiente que me permitan superar esta duda
razonable.

En su defensa Acufia dijo que lo habia contratado para cargar cerveza
en Entre Rios, pero en ningln momento sabia que llevaba ago € camion. En
ese tiempo estaba sin trabajo, no tenia nada plata. Respecto a las camperas,
Vietto se las dio para que saquen el bordado de la parte de atras, que estaba
frio y lloviznado por el camino y é solamente tenia un buzo, que es con €l
que esta en el pena desde hace seis meses. No tenia abrigo parairse de vigje
ahacer la carga a Entre Rios de cerveza.
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Esa version sobre el motivo del viagje fue confirmada por Vietto, por la
pareja de éste, por la pareja de Acufiay por Cristian Edgardo Olivera, por los
dichos de Ariel Balderrama'y por el escrito presentado por el titular registral
Cristian Agustin Olivera en la presentacion que hizo con su abogado
solicitando la devolucion del camion.

La Sra. Fiscal dijo que era una version “guionada’ por Vietto que fue
sostenida por todas estas personas, alas que les quito credibilidad.

Si bien del supuesto motivo del vigje a Parana a buscar cerveza no se
produjo prueba alguna y tiene su origen en los dichos de Vietto, ello no
implica que Acufay los testigos estén faltando a la verdad sobre lo que les
manifestd. La version de Vietto podria ser falsa, pero cierto lo que dice
Acufay los testigos con relacion a lo que aguél les expresd antes de salir de
vige.

Sin perjuicio de €ello, con relacion a la responsabilidad de Vietto, no
cambia nada si iba 0 no a buscar cervezas, si en la caja del camion llevaba o
no los pallets necesarios para acondicionar |os envases pues o cierto es que
estaba llevando esos 62 paquetes con clorhidrato de cocaina, con
conocimiento y voluntad de €llo.

En lo que si tiene incidencia es en la responsabilidad de Acuiia pues
hace a la credibilidad de sus dichosy a la de los testigos. En este sentido, el
relato de los testigos, en cuanto a lo que les refirio Vietto, como al momento
en que ello ocurrid, es decir antes de emprender en vigje, aparecen veraces en
funcién de que han declarado con espontaneidad y en el contra examen que
hizo el Ministerio Publico Fiscal no he advertido fisuras ni contradicciones
en su relato.

En el caso particular de Acufia, en e mismo momento en que se
llevaba a cabo el procedimiento y encontrandose separado de Vietto, ya
manifestaba que habia sido convocado para ir a cargar cerveza. El testigo
civil del procedimiento, Joel Rojas, dijo: “el mas chico llorabay decia que lo
[lamaron parair a descargar cerveza’'.
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Mientras que, en el caso de Cristian Edgardo Olivera, duefo del
camién, esa version la expuso junto a su hijo, Cristian Agustin Olivera
-titular registral del camion y del semiremolque- en el escrito que presentaron
junto a su abogado el dia 18 de abril de 2024, es decir a los pocos dias del
procedimiento, cuando Vietto ya estaba detenido y con quién no tuvieron
contacto después de ello, como para pensar que éste le dio la version con
posterioridad a su detencion.

Explicaron que por razones logisticas y econdmicas e camion tractor y
el semi se encontraban en poder del chofer Pedro Luis Vietto. Que € dia 13
de abril, por la tarde, éste se comunico con Cristian Edgardo Olivera
informandole que habia conseguido un vigje ala ciudad de Parana, que salia
el domingo 14 con tarimas. Arreglaron el precio a cobrar, $ 2.200.000, y se
autorizo el vigie. Que el domingo a hs. 15 aproximadamente se comunican a
fin de informar la partida del camion. Que e camion tiene servicio de
localizacion satelital, poniendo a disposicion de la Fiscalia las constancias de
seguimiento. Que de acuerdo a seguimiento satelital el camion sale a las hs.
16.09 del dia domingo 14. A eso de las 23.17 ubican el camion en la zona de
El Naranjo, circunstancia que no llamo la atencién ya que es un lugar donde
los choferes acostumbran detenerse a descansar. Al dia siguiente, a hs. 10
aproximadamente, al observar algunos movimientos dentro de ese mismo
perimetro, comienzan allamar a chofer. Ante laincertidumbre y angustia de
lo que podria haber pasado con e camion, deciden recurrir a un abogado
porque suponian que el camién podria haber sido robado. Cuando se retinen
con el abogado observan que el camidon se desplazaba hacia Salta y
finalmente se estaciona en e puesto de Gendarmeria de dicha ciudad. Ante
ello deciden cambiar de planesy se dirigen con el abogado ala Unidad Fiscal
de la provincia de Jujuy afin de radicar una denuncia. Posteriormente, el dia
17 de abril se hicieron presente en la Unidad Fiscal de la ciudad de Saltay al
dia siguiente presentaron €l escrito.

En igual sentido declaré Cristian Edgardo Olivera, oportunidad en la
gue brindd mas detalles. Explicé como lo conocid a Vietto, la informacion
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gue éste le brindd sobre el viaje a Parana a buscar cervezay porgqué el camion
iba vacio. Dijo que €l precio del vigje es de $ 1.500.000 pero como debia ir
vacio porque iba a buscar cerveza arreglaron por $ 2.200.000, quien contrata
el transporte de este tipo de mercaderia paga €l vigje vacio.

La Sra. Fiscal consideré que la version de Olivera no era veras porque
éste dijo haberse comunicado con Vietto antes del vigje, oportunidad en la
cua le informd el motivo y destino, pero que en e teléfono de Vietto no
estaba registrada dicha comunicacién ni surgia de la sGbana de |lamadas.

Al respecto debemos tener presente que la Fiscalia no examind a
Olivera con relacion al medio empleado para comunicarse con Vietto, ni ala
plataforma que usd. Tampoco fue peritado el teléfono de Olivera ni se
requirié la sdbana de llamadas de su teléfono. Ademas, como lo sefialo el
Sgto. 1° Jaljal, la informacion obtenida mediante la extraccion empirica es
limitada con relacion a la obtenida mediante la extraccién forense, es decir
con el sistema UFED. Con lo cual, si las comunicaciones fueron mediante la
plataforma WhatsApp, es posible que estas hayan sido borradas por Vietto y
no surgir ello de extraccion empirica.

Asimismo, en virtud de las diligencias judiciales que hicieron a partir
de la mafiana del dia 15 hasta que presentaron el escrito donde relataron €l
motivo del vige, este no pudo haber sido inventado pues no tuvieron
contacto con Vietto unavez que quedo detenido lanoche del dia 14.

Por todo ello, considero que debemos descartar |a hipétesis de un
“guion” construido por Vietto para ser dado en connivencia con Acuiay los
demés testigos convocados ajuicio por la Defensa.

Cabe recordar que para la ponderacion del testimonio es menester
partir siempre del principio general segun el cua las personas se conducen
con veracidad, y que solo excepcionalmente por motivos variables apelan ala
falsedad (Jauchen, Eduardo M., “Tratado de |la Prueba en Materia Penal”, Ed.
Runinzal Culzoni, p. 357 y ss., Santa Fe 2006).

En su alegato de apertura, la Sra. Fiscal no hizo referencia a las
circunstancias por las cuales consideraba que Acufia tenia conocimiento de
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gue en ese camion se estaba trasladando estupefacientes. No obstante, a estar
por el alegato de apertura del Sr. Defensor, donde refirié que la Fiscalia
basaba la acusacion del nombrado en una sola evidencia vinculada a los
mensgjes entre Vietto y Acufia en torno a “camperas y bordado”, que fue
interpretada como un didlogo encriptado, y por lo que fue materia de examen
y contraexamen de los testigos por parte de la Sra. Fiscal (al respecto le
pregunto a Sgto. Albiso Ruiz, al Sgto. 1° Jaljal y a las parejas de Vietto y
Acufa, Algjandra Santillan y Neila Justiniano), dicha circunstancia aparece
como relevante a pesar de que la Sra. Fiscal @ momento de los alegatos de
clausura traté de restarle trascendencia. Por ello, me voy a referir esa
cuestion.

El diadel vige, 14 de abril de 2024, entre las hs. 14.44 y las hs. 15.17,
se dio en siguiente didlogo entre los acusados a través de la aplicacion
WhatsA pp, por mensajes de texto y audio:

Vietto: - Que onda se puede sacar el bordado sino queda para la
préxima salida

Acufa: - S se puede, pero tarda un poco

Vietto: - No papa, sino dejala nomas, dejala a la campera que la
hagan tranquila, hasta la otra semana y nos arreglamos con lo que tenemos
papa

Acuia - Bueno tio

Vietto: - ya estaslisto

Acuia - ya me bafio y voy tio

Vietto: - dale que ya es hora

Acuia - bueno tio

Si bien ese didlogo en principio podria ser interpretado como
encriptado, vinculado a estupefacientes, y que podria sustentar la acusacion
en torno a conocimiento por parte de Acuia de que estaban llevando la
sustancia. La Fiscalia no explicO, ni logro advertir, cual seria € sentido de
ese didlogo como para vincularlo a estupefaciente. Ademas, la prueba
producida durante el debate, en especial la aportada por la Defensa,
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demuestran que no se traté de un mensaje encriptado, sino que realmente se
trataba de camperas, de ropa de abrigo que necesitaban llevar para el vige, en
especia Acuiia que se demostrd que no tenia.

Esta es laversion que dio la Defensay se sustenta en la prueba, tal vez
por ello finalmente la Fiscalia no centro en esta conversacion el conocimiento
gue tenia Acufia sobre lo que trasladaba Vietto. Es que no encuentro en esa
conversacion algo distinto a camperas y que tenian por finalidad brindar
abrigo, en especial a Acuiia.

Quedo acreditado que Vietto tenia dos (2) camperas con el logo de la
empresa de transporte de pasgjeros “Aguirre Vigjes SRL”, para la cual habia
trabajado.

Tanto la pargja de Vietto, Algandra Santillan, como la de Acufia, Neila
Justiniano, dijeron que se las habian dado a esta para que les sacase €l
bordado que tenian.

Explico Alejandra Santilldn que no habia terminado en buenos
términos la relacion de Vietto con la empresa “Aguirre Vigies” por lo que
consideraba que €ellos no podian vigiar con esas camperas, haciéndole
propaganda a la empresa. Que ese fue el motivo por el cual le dieron la
campera ala pareja de Acuia para que le quitase e bordado, porque ella hace
trabajos de costureria.

Neila Justiniano dijo que es ama de casa, costurera, hace trabgjitos.
Que su pareja Acufia es albafil y también trabajaba en un merendero. Que en
abril é estaba “parado” e iba a acompariar a Vietto a traer cervezas. Que
Acufa no tenia ropa de abrigo mas que las camperas que le dio la mujer de
Vietto para que le sacara €l bordado porque €ella decia que quedaba mal que
las use con las letras del colectivo. Que finamente no llevé las camperas
porque no termind de sacar las letras.

Cierto es gue aguella no tiene méquina de coser, como fue expuesto
por la Fiscalia para desacreditar sus dichos. Sin embargo, el hecho de no
tener una maguina de coser no impide dedicarse a tareas de costura o arreglos
de ropa o de calzado de manera manual como se hizo siempre, més aun si
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tenemos en cuenta las condiciones de vulnerabilidad economica y
habitacional de estafamilia, conformelo declaré el Lic. Corona.

Al respecto el Sr. Nicolas Medina dijo que los conoce, y que la esposa
de Acufa le hizo arreglos de ropa y de zapatillas, asi como también que
aguella hace changas y se dedica a limpiar salas velatorias. Esta version no
fue desvirtuada por la Fiscalia en el contraexamen, por lo cua debe darle
credibilidad.

Ademas, se pudo observar en la campera que fue exhibida por Neila
Justiniano durante su declaracion que, efectivamente, a una de €ellas ya le
habia comenzado a sacar de la espalda €l logo con la leyenda “ Aguirre Viagjes
SRL".

También se exhibieron fotografias de la camperay me dio laimpresion
de que € logo parecia que estaba pegado, mas que cosido. Al ampliar la
Imagen pude ver que la tela de la campera estaba rota en esa parte, es decir
gue no era sencillo remover ese logo.

Ello se corresponde con |os mensajes que hay entre Vietto y Acuiia, en
especial cuando Acuia le responde a Vietto que s se puede sacar e bordado
“...pero tarda un poco, lo va sacando”.

Esta informacion gque le pasa Acuiia se corresponde con |o que observe
en aquella imagen, en la que adverti que no era fécil sacar el logo y que
necesitd ser removido con algo mas que un descosido, dado que se rompi6 la
campera. Es decir, no era unatarea sencilla.

Asimismo, el didogo -“ Qué onda se puede sacar el bordado sino
queda para la proxima salida’; -“S se puede, pero tarda un poco”, es
contemporaneo y se corresponde con lo que pude observar en torno a la
dificultad para sacar el logo, por lo que le da veracidad a los testimonios y
descarta que haya sido una puesta en escena para €l juicio hacer aparecer
unas camperas.
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Lo mismo ocurre con lo que Vietto le dice a Acuia “ no papa, si ho
dgjala no mas, dgjala no mas, degjala a la campera, dejala a la campera que
la hagan tranquila hasta la otra semana y nos arreglamos con lo que
tenemos papa” .

Como dijo Neila Justiniano, finalmente no llevaron las camperas
porque no termind de sacarle las letras.

Para Vietto ese no era un problema, en cambio si |0 era para Acuia.
Dijo la Defensa, y quedd acreditado, que Acufia y su grupo familiar, son
personas de escasos recursos, vulnerables. Refirid el Lic. Corona sobre los
ingresos y sefid 6 que el nucleo familiar de Acufia se encuentra por debajo de
la linea de pobreza, en una situacion de indigencia. Ello se pudo observar en
las fotografias exhibidas. Esta situacion se reflgja con la falta de abrigo de
Acuia pararedizar estevigje.

Se debatié sobre el clima y si hacia frio o no, si llovia 0 no en
Mosconi, para lo cual la Defensa trgjo a juicio los informes meteorol 6gicos.
Més alla del debate en torno a €ello, lo cierto es que en la fecha del hecho,
mediados de abril, ya era otofio y el vigie era hacia el sur donde
probablemente las temperaturas serian més bajas que en €l norte. Ello quedd
evidenciado en o que se pudo observar durante la reproduccién de los videos
del procedimiento. Durante el control, las personas estaban abrigadas con
camperas, es decir que hacia frio. El personal de Gendarmeria tenia campera,
el testigo fitosanitario Lizarraga llevaba puesto su camperdn naranja y
colocada la capucha, €l otro testigo civil también estaba abrigado y tenia un
gorro de lana o similar para cubrirse del frio, y Vietto también tenia una
campera. Sin embargo, Acuiia sOlo tenia puesto un buzo, es decir
efectivamente no tenia campera para abrigarse. Corroborando ello, en
audiencia nos dijo que el buzo es el Unico abrigo que tiene hasta este
momento.

Ello se corresponde también con € didlogo que mantienen Acufiay su
pargja Neila Justiniano €l dia 14 después que salié de vige, cuando ella le
pregunta “ como esta el tiempo” y é le responde “ bien, pasando Pichanal
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empezo a llover”. Lo cual denota la preocupacion de ella por la falta de
abrigo de dl.

Entonces, se advierte que Acufia no tenia campera lo que meindica, y
no tengo duda al respecto, que aquella conversacion y esas camperas tenian
que ver con el abrigo de Acufia. No habia en aguel didogo ningiin mensaje
encriptado vinculado a estupefacientes.

Otro dato que tengo en cuenta para considerar que no esta acreditado €l
conocimiento por parte de Acuiia de lo que habia en el camion, es que no hay
mensagjes entre Vietto y Acufia vinculada a un acuerdo para trasladar
estupefacientes. Ello se ve reforzado por 1o que dijo el Sgto. 1° Jaljal en torno
ague Acuiia no habia borrado ningiin mensaje.

Lo que si destaco Jaljal es que las dos Ilamadas que le habria hecho
Vietto a Acuiia €l dia 11 estaban en el teléfono de Vietto, pero no en el de
Acufia. Pero a los fines de saber si Acufia borr6 0 no esos registros de
llamadas o qué paso con ellas, hubiese sido necesaria la extraccion forense de
la informacion. Asi lo explico el Sgto. 1° Jaljal. Sin perjuicio de ello, estas
dos llamadas no son méas que sefides de comunicacion, de las cuales solo
puede inferirse que estuvieron en contacto y, como sefialé, necesario para
coordinar € vige.

Tampoco hubo, de acuerdo a lo informado por el Sgto. 1° Jaljal, un
desplazamiento de Acufia junto a Vietto hacia Tartagal el dia 13 de abril,
lugar donde se puede inferir que se llevo a cabo la carga de la sustancia. A
Tartagal fue solo Vietto, Acufia no o acompafé. Dijo Jaljal que ese dia hubo
movimientos de Acufia, pero por la misma zona de Mosconi, por |os barrios,
es decir, que tenia su celular en su poder y no fue con Vietto.

Entonces, ¢en qué momento tomd conocimiento Acufia de que habia
estupefacientes y se embarcd en esta empresa para trasladar estupefacientes?

Entiendo que ni siquiera estd acreditado que Acufa debié o pudo
sospechar que Vietto estaba llevando estupefacientes, no hay ninguna
circunstancia que me indique €ello. Le ofrecieron esta changa para ir a buscar
cervezay acept0. No tenia por qué dudar, si en definitiva se trataba de ir de
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acompafante, de ayudante, de una persona gue conocia y que sabia que
trabagjaba como chofer, en este caso del camion con el que trasladaba
mercaderia. Las personas gque estan en una situacion socio-econdémica como
la de Acufiay son convocadas como ayudantes, 1o Unico que hacen es subir al
vehiculo y vigjar a la espera de hacer su trabajo y recibir la paga, sin
averiguar que se podria estar llevando de manera oculta.

Menos podria sospechar Acufia si se tiene en cuenta que la caja
metalica donde iba el estupefaciente se encontraba en un lugar que no era
facil de observar. El Sgto. Albiso Ruiz debi6 tirarse abajo del camion para
poder observarla y darse cuenta que era una caja extrafa a la fabricacion
original del camion.

Son circunstancias que, para generar alguna sospecha, Acufa deberia
conocer pero, como ha quedado acreditado, éste no tiene conocimiento sobre
la actividad de transporte ni sobre los vehiculos de transporte de carga. Es
mas, ha sido acreditado por la Defensa que ni siquiera tiene carnet de
conducir.

Ello se encuentra dentro de la actividad regular de Vietto, el hacer de
chofer en este tipo de vige, en estos transportes, ya sea de camiones o
colectivos. Entonces, ¢qué podia llamar la atencion de Acufia sobre lo que
Vietto estaballevando s eraun vigje regular de los que siempre realizaba?

Se sostuvo también por parte de la acusacion el dolo de Acufia debido
a las reuniones presenciales entre ambos imputados, por € hecho que viven
cerca, y esto hacia a la inmediatez para organizar este viaje, con este trato
frecuente, de familiaridad o confianza, parala custodia de la cargay descarga
de ladroga

Al respecto, advierto que efectivamente este vigje fue planificado, no
hay ninguna duda a respecto, ya que Acufia fue convocado para acompafiar a
Vietto. Esto fue uno, dos o tres dias previos. El dia 11, tres dias previos. Sele
aportd a Acuia las camperas para llevar en € vigje, coordinaron hora de
salida, por lo que tuvieron que verse. Sin embargo, ello no tiene por si solo
una connotacion negativa, asi es cOmo generalmente las personas organizan y
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planifican cualquier vigje. Ello en modo alguno implica una planificacion u
organizacion para llevar estupefacientes. Ldgicamente, para ir a buscar
cerveza también se debe planificar y poner de acuerdo. Para inferir de €ello
una planificacion para trasladar estupefacientes media una distancia muy
grande y no hay prueba de €llo.

También desvincula a Acufia su reaccion durante el procedimiento, la
que fue distinta a la de Vietto. Para acreditar €l dolo de Acuna, la Sra. Fiscal
sostuvo que en el momento en que le mostraron a éste las imagenes del
escaner no tuvo ninguna actitud de aerta o de sorpresa. Sin embargo, como
lo dijo el Defensor, es posible que dicho comportamiento tenga que ver con
el desconocimiento que tenia sobre lo que habia en el camion y cuestiones
vinculadas a este tipo de tecnologia, es decir para qué sirve un escaner y €l
significado de las imagenes que proyecta.

Distinto fue cuando sacaron los paguetes con estupefacientes, ahi se
dio cuenta de lo que habia. Acufia, como cualquier persona mas 0 menos
informada, mas aun si es del norte de nuestro pais, conoce como se
acondiciona €l estupefaciente en esos paquetes en forma de ladrillo. En ese
momento Acufia si reaccion6 de manera angustiante frente a lo que se habia
descubierto, como dijo el testigo Rojas. La reaccion del nombrado no fue
sélo la de sentarse a llorar como lo pudria hacer alguien que se ve
sorprendido, sino la de manifestar en ese mismo momento que lo habian
Ilamado parair a cargar cerveza.

Esaversion ladio Acufa en ese momento la repitio durante el proceso,
en la etapa de investigacion y en el debate, y se corresponde con la version
dada por los testigos, ya sean las pargjas de Vietto y Acuia, como los
propietarios del camion, Cristian Edgardo Oliveray Ariel Balderrama

En todo momento fue esa la actitud de Acuiia, no asi la de Vietto,
como conocedor de lo que estaba llevando, por 1o que nadalo sorprendio.

Dijo la Sra. Fiscal que la idea era vigiar uniformados y para eso
llevaban camperas. Bueno, si esa hubiese sido la idea, |0 l6gico era que
llevaran las camperas en el estado en que se encontraban, con el logo de
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“Aguirre Vigies SRL”. Ahi tenian las camperas para vigjar uniformados y
sortear con mayor facilidad los controles, pero no las|levaron.

También se asent6 la acusacion sobre el Registro Unico de Transporte
Automotor - RUTA, que estaba vencido y que, en consecuencia, ho podia
Vietto traer carga. Si estaba vencida esta autorizacion, ello tiene que ver con
Vietto no con Acufia. De todas maneras, que estuviese vencido no era un
impedimento para transporta carga, ello solo acarrea una infracciéon pasible
de multa. Pero reitero, ello afectaba a Vietto, no a Acuiia.

Por otro lado, apunto la Sra. Fiscal que Acuiay Vietto sabian que no
debian hablar por celular, o que constituye conjeturas o hipotesis, que deben
ser debidamente acreditadas. De todas maneras, hay mensajes entre ellos
vinculados a la campera.

Respecto a cambio de chip por parte de Acuia, ha sido referido por
los testigos, en especial la esposa de Acufia, € porqué de ese cambio de chip,
y aguella explicd que fue porque Acufia no tenia credito; entonces, le dio su
chip para que pueda realizar €l vige y mantenerse comunicado. Cuando la
testigo fue contraexaminada por la Fiscalia no desacredito esta version, la
gue no resulta extrafia, dado |0s escasos recursos que tienen estas personas.
Ademas, indico que la linea de Acuiia habia sido dada de bagja por la empresa
prestataria por falta de pago, pero que esto no les impedia comunicarse por
WhatsApp. Se sabe que, a pesar de no tener el teléfono habilitado para
Ilamadas comunes, se puede mantener aln el servicio de WhatsApp en tanto
Se cuente con conexion a internet, la que puede ser provista por |os datos del
teléfono o por alguna conexion por wifi en algun lugar donde la haya.

Asimismo, se explico por qué le pidieron a Acufia que |lo acomparie, y
es l6gico que alguien acomparie a un conductor de un camion a realizar este
tipo de vigje, como explico |la sefiora de Vietto, para poner y sacar la carpa,
cebarle mate, 10 que es algo habitual en este tipo de transporte en la ruta. Por
lo general, los choferes de colectivo 0 de camiones no vigjan solos, mas aln
teniendo en cuenta, como ha sido resefiado, que Vietto padece una dolencia
fisicay necesitaba ayuda. No necesito ayuda para ir a cargar la sustancia, €l
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tramo era corto y habra contado con la ayuda de quién le entregaba la carga.
De la misma manera que podria contar con ayuda al momento de la descarga,
la que no necesariamente seria de Acufia ni en su presencia. Asi como no
habria participado de la carga de la sustancia, la presencia de Acufia en este
vigie no implicaba que € iba a descargarla

No obstante que se pretendié desacreditar los dichos de la pareja de
Vietto, Algandra Santillan, por haber dicho que tenia para si una campera
con €l logo de la empresa “Aguirre Vigjes’ pero que no lo acompanid cuando
trabaj0 para esta empresa. La testigo refirid que en ocasiones anteriores si |o
habia acompafiado y que en los vigjes para esa empresa no lo hizo por
razones de salud. Mas alla de eso, si ellalo acompafidé o no a Vietto en sus
vigjes para la empresa “Aguirre Viges’, no quita que tuviese una campera
para ella. Lo cierto es que tenian dos camperas, dijeron que una para Vietto y
otraparaella, y las camperas estaban.

Tampoco debemos quitarle credibilidad a los dichos de la pareja de
Acuia cundo dijo ge las camperas eran impermeables a pesar de que nunca
las uso, en razdn de que no tenia por qué usarlas, no eran de ella, se las
habian dado para que les sacara el bordado, ademas no se requiere usar una
prenda de vestir para saber de qué material esta hecha.

Fundamentos sobre la pena:

Luego de haber analizado lo manifestado por las partes y la prueba
producida en esta audiencia de determinacion de pena y teniendo en cuenta
los fundamentos de determinacion de responsabilidad, he resuelto imponerle
a Pedro Luis Vietto la pena de cinco afos y ocho meses de prision, multa de
45 unidades fijas -equivalentes a tres millones trescientos setenta 'y cinco mil
pesos a momento de la comision del hecho-e inhabilitacion absoluta por €l
término de la condena, con expresa imposicion de costas.

Para resolver en este sentido tengo en cuenta la escala penal prevista
para este delito que va de cuatro (4) afios de prision como minimo y quince
(15) afios como maximo y multa de 45 a 900 unidades fijas, escala que en
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virtud del sistema acusatorio se ve rudicida en su maximo a la pretencion
punitiva del Ministerio Publico Fiscal que solicitdé una pena de siete (7) afios
de prision, multa de 45 unidades fijas e inhabilitacion absoluta por € tiempo
de la condena.

También tengo en cuenta las pautas del art. 41 del Codigo Penal
vinculadas con la naturaleza de la accion, los medios empleados para
gjecutarla, la extension del dafio y del peligro causado, la participacion en €l
hecho, 1os motivos que llevaron a cometerlo y demés condiciones personales.

Como circunstancias agravantes tengo en cuenta la cantidad de
estupefacientes que Vietto estaba transportando. Estamos hablando de 62.819
gramos de clorhidrato de cocaina. Se trata de una cantidad importante y de un
elevado grado de pureza, casi pura, con capacidad para obtener 585.620 dosis
umbrales.

Es decir, esa sustancia podia afectar a 585.620 personas. Esto hace ala
extension del dafio que se podria causar con este delito, es decir a la
afectacion del bien juridico protegido “salud publica’.

Si bien la defensa dijo que no esta acreditado que Vietto supiese la
cantidad que llevaba, considero que puedo inferir ese conocimiento por €l
hecho de que él se encontraba a cargo del camion desde hacia varios dias y
que esa carga no se podria haber realizado sin su conocimiento y
consentimiento. No podia desconocer Vietto qué es |o que se habia colocado
en ese lugar.

Respecto a los medios empleados para gecutar el transporte, se valio
de un camién que tenia una caja que no era de fabrica, la cual se encontraba
oculta debajo del gje trasero, entre los dos chasis, que no era de facil
ubicacion para cualquier persona. Asi, tenemos que no se tratd de un
acondicionamiento precario ni improvisado. Ello obstaculizaba ser detectada,
tan es asi que € Sgto. Albiso Ruiz debid tirarse debajo del camion.
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Como sostuvo la Sra. Fiscal, si bien no surge de lainvestigacion que se
haya detectado quiénes podrian ser los propietarios de esta sustancia, es
evidente que hubo una coordinacion con quienes eran los duefios y/o los
destinatarios.

También se coordind pararealizar un desplazamiento del camion hacia
el norte de la Provincia. Como dije en la audiencia de responsabilidad, €l dia
13 de abril Vietto se desplazd en el camidn desde Mosconi hacia la ciudad de
Tartagal, donde puedo inferir que se cargo la sustancia.

El traslado requirio de una coordinacion con las personas que tenian la
sustancia y también una coordinacion con las personas que la iban a recibir.
El toxico no tenia por objeto un simple desplazamiento hacia un destino
incierto, no sabemos cudl era el destino pero si lo sabian Vietto y los
destinatarios, paralo cua se debio coordinar este vigje.

Asimismo, también valoro la referencia que le hizo Vietto al Sgto.
Albiso Ruiz en un primer momento, cuando le dijo que su origen del vige era
la ciudad de Metén, con destino a Rosario de la Frontera. Como dije a fundar
sobre su responsabilidad, esa manifestacion no fue inocente, tenia por objeto
no llamar la atencién del gendarme sobre su verdadero origen, es decir que
procedia desde una localidad del norte de la provincia de Salta, como la de
Gral. Mosconi, cercana a la frontera con el Estado Plurinacional de Bolivia,
por donde ingresa a nuestro pais este tipo de estupefacientes. Sabemos por
experiencia judicial que los vehiculos que proceden del norte, de zonas de
frontera, son objeto de mayor control que aquellos que proceden de una
localidad situada mas a sur, incluso cercana al puesto de control, como es la
ciudad de Metén, més aun teniendo en cuenta que el destino que informé
también era de una ciudad cercana, Rosario de la Frontera, distante a escasos
kilébmetros de EI Naranjo.

Entonces, 10 manifestado por Vietto al Sgto. Albiso Ruiz también
forma parte de su accionar para eludir €l control y lo considero como una
circunstancia agravante de la pena.
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Por otro lado, también se hizo referencia al aporte del patron de
desbloqueo, respecto alo cua no haré valoracion de agravante ni atenuante,
en funcion de que, como dijo la Fiscalia, Vietto sabia que en ese celular no
habia informacién que pudiera comprometerlo, y, por lo tanto, no fue un
aporte que contribuy a esclarecimiento del hecho.

En cuanto a sus condiciones personales, entiendo que no habia motivos
gue pudieran llevar a Vietto a delinquir pues no se encontraba en una
situacion de miseria; si bien tenia un oficio no registrado, era un oficio licito.
En efecto, contaba con una herramienta de trabajo: €l camién que le habian
confiado sus empleadores y, conforme lo ha referido Cristian Olivera, a pesar
de gue en esa época estival hay poca actividad relacionada con el transporte
de mercaderia desde €l norte de nuestra provincia, habia hecho varios viajes
Ilevando hierro, maderay poroto, y también trayendo bebidas gaseosas desde
el sur.

Asi, tenia una actividad por la cual recibia ingresos licitos que le
permitian sustentarse a si mismo, a su paregja y también contribuir a la
manutencion de sus hijos.

Del informe realizado por el Lic. Corona surge que Vietto y su pareja
no se encuentran en una situacion de vulnerabilidad habitacional, y que su
hogar cuenta con todos |os servicios necesarios.

Asi que sus condiciones personales no me llevan a considerarlas como
circunstancias atenuantes.

Vietto es una persona joven, a pesar de las dolencias de salud que
presenta -diabetes y problemas de migraia-, ellas no le impiden trabgjar y
lograrse el sustento. Tampoco ha sido referido que la situacion de salud tanto
de él como de su pargja haya sido una motivacion para emprender este hecho
delictivo.

Todas ellas son circunstancias que considero como agravantes, que me
permiten apartarme del minimo legal.

Como circunstancias atenuantes, tengo en cuenta que carece de
antecedentes, tiene buen concepto por parte de sus empleadores, quienes han

Fecha defirma: 22/10/2024
Firmado por: DOMINGO JOSE BATULE, JUEZ DE CAMARA

#39374839#432236129#20241022214329277




referido en la audiencia que siempre se habia desempefiado correctamente y
que los vigjes que habia realizado tanto en los colectivos del Sr. Balderrama
como en este camion habian tenido un desempefio correcto. Ello habia
generaba en los duefios del camion confianza, por 1o que dijeron que bao
ningun punto de vista sospecharon que Vietto podia realizar este transporte
de estupefacientes.

También como circunstancia atenuante considero la desvinculacion
que hizo su compafiero de vigie Acufia, al decir que ésta nada sabia.
Expresion que realizd ya en la primera audiencia de formalizacion de la
investigacion.

Ademas, dada su situacion econdmica, no parece ser el duefio del
estupefaciente sino un mero transportista que se valié de esa condicién para
Servir a otras personas.

Por ultimo, tengo en cuenta que durante €l control no obstaculizo el
desarrollo del procedimiento llevado a cabo por Gendarmeria, lo que también
encuentro positivo.

Todo lo expuesto son las razones que me llevan a imponer a Pedro
Luis Vietto la pena ya manifestada.

Con relaciéon a decomiso solicitado por el Ministerio Publico Fiscal,
ordeno el decomiso del teléfono celular, no asi del dinero que llevaba Vietto.
Si bien puedo considerar que estaba destinado a la logistica de este vigje y
quizés era el pago por el transporte de estupefacientes y, por ello,
corresponderia su decomiso; por razones humanitarias dispongo que se haga
entrega del mismo a nombrado para solventar los gastos de medicamentos
tanto de é como de su parga, la Sra. Santillan, teniendo en cuenta
especialmente que en estos momentos, circunstancialmente, la nombrada no
tiene trabgjo y ha sido expuesto que en audiencia los problemas de salud que
ambos presentan. En funcion de ello, el dinero que aln permanece
secuestrado debera ser devuelto a esos fines.

Con relaciéon a camion y a semirremolque, he decidido no hacer lugar
al decomiso dado que pertenece a una persona tercera gena a hecho y no se
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demostré siquiera que pudiese conocer el uso ilicito que le estaba dando
Vietto.

Como ya lo sostuve en otras causas, €l art. 30 de laley 23.737 va un
poco més alé de la interpretacion que la jurisprudencia y la doctrina hacen
del art. 23 del Codigo Penal. EI Codigo Penal establece también en €l
referido articulo que se decidira sobre el decomiso “salvo los derechos de
restitucion o indemnizacion del damnificado o de terceros’. Siempre se
entendiod, tanto por la jurisprudencia como por la doctrina, que correspondia
hacer lugar a estas devoluciones cuando €l tercero era de buenafey geno a
hecho.

En cambio, el art. 30 de la ley 23.737 dice que el decomiso no
procedera cuando €l bien “perteneciere a una persona ajena a hecho y que
circunstancias del caso 0 elementos objetivos acreditaren que no podia
conocer tal empleoilicito”.

Como dije, durante el debate no se produjo prueba alguna de que €l
propietario titular del camién y el semiremolque, es decir, Cristian Agustin
Olivera o que los propietarios reales que pusieron el dinero y los bienes para
su adquisicion, como son Cristian Edgardo Olivera y Ariel Balderrama,
tuvieran participacion en este hecho o supiesen sobre la actividad ilicita que
estaba desarrollando Vietto. Hasta agui hubo sdlo conjeturas o supuestos del
Ministerio Publico Fiscal, pero pruebas concretas de ello no se produjo para
justificar el decomiso solicitado. Al contrario, hay pruebas que dan cuenta del
desconocimiento.

Como fue sostenido en la audiencia de responsabilidad y también por
los testigos, los duefios del camidn, inmediatamente de haber tomado
conocimiento de este hecho, se presentaron ante las autoridades judiciales a
pedir informacién y a ponerse a disposicion de la justicia. Asimismo,
aportaron pruebas, como la informacion que tenian del sistema satelital del
camion, con referenciaa desplazamiento.

No parece extrafa la actitud de |os propietarios de confiar el camion al
chofer pues, como fue referido, el vehiculo contaba con un sistema de control
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satelital 1o cual les permitia conocer sobre los desplazamientos que podia
realizar Vietto. Tal como ocurri6 en este caso.

Vinieron a declarar tanto Cristian Edgardo Olivera como Ariel
Balderrama a debate y expusieron sobre las razones por las cuales conocian
y habian contratado a Acufiay cdmo se habia llevado a cabo este vige. Dijo
Ariel Balderrama cémo lo conocié a Vietto, y sefialé que en esta actividad
hay redes sociales donde los choferes presentan sus curriculos, y de esa
forma se van conociendo y ofreciendo trabajo.

Asi fue como Balderrama lo contrat6 a Vietto en el mes de septiembre
u octubre del afo 2023 para que mangje uno de sus colectivos, hizo dos
vigjes en reemplazo de los choferes que é tenia. Luego, cuando adquirieron
este camion, a fines del afio 2023, en virtud de que Vietto tenia autorizacion
para conducir este tipo de vehiculos, |o contrataron.

Respecto a la duda que se sembrd en torno a que el camién lo tenia
Vietto y él era el que tenia la libre disponibilidad del mismo, casi como un
duefio, advierto que ello no es asi. Tanto Olivera como Balderrama
explicaron Vietto habia realizado varios vigjes y tenian previsto un vigje a
Buenos Aires con mercaderia que se frustré. Que el camion hacia 20 dias,
aproximadamente, que estaba parado por problemas mecanicos. Ello le habia
referido Vietto a Olivera. Al respecto, hay mensajes, por lo menos hasta aqui
no desacreditados, de Vietto con el mecanico para un arreglo del cafio de
escape.

Ademés, los propietarios reales indicaron que en época estival no hay
mucha carga, y que el camion se encontraba en el norte de esta provincia de
Salta ya que llevarlo hasta San Salvador de Jujuy, donde €ellos viven, tenia un
costo que no justificaba mover el rodado, conforme explicO Balderrama.
También refirio Olivera que ellos no estaban desentendidos o
despreocupados de la situacion.

Se acreditd igualmente que en esos dias Vietto habia vigjado a Buenos
Aires por problemas de salud de un familiar aparentemente. Ello no se
encuentra confirmado, pero si se cuenta con una imagen de un hospital o
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sanatorio oncoldgico, por lo que sabemos que Vietto se encontraba en
Buenos Aires en esos tiempos, 1o cual no permitia el desplazamiento del
camion.

Explico Cristian Edgardo Olivera como conoci6 a Vietto, a través de
Ariel Balderrama, y como habian autorizado este vigje. Dijo que Vietto les
habia manifestado que habia salido un viagje a buscar cerveza a Parana y
arreglaron € precio. Que un vigje de este tipo cuesta $1.500.000 y que habian
arreglado este transporte en $2.200.000 puesto que los camiones cuando van
a buscar este tipo de bebida deben ir vacios, dado que tienen que llevar los
pallets para acondicionar los envases. Que quien contrata el transporte de
bebidas, como en este caso, paga €l vigje vacio.

Cabe destacar que lo relevante para los propietarios de este tipo de
vehiculos, que brindan servicio aterceros, no es €l tipo de mercaderia que se
debe transportar sino recibir a cambio €l pago acordado. Que seguramente
Vietto entregaria, sea por el dinero que recibiria por trasladar el
estupefaciente o por la carga que traeria de regreso.

Ariel Balderramay Cristian Olivera explicaron por qué el camion iba
vacio. Dijeron gque en el caso de este tipo de mercaderia se necesitan llevar
los pallets para acondicionar la carga para que no se dafie en € traslado. Que
guien contrata este vigje paga laida sin carga. Esto fue dicho por |os testigos,
quienes no fueron contraexaminados por la Fiscalia para desacreditar esta
version, con lo cua se debe tener por ciertos estos dichos sobre €l vigje sin
carga hacia el sur en busca de cerveza.

Ariel Balderrama también explicd por qué el camion estaba en esa
zona, Y refirid que fue porque alli cargan poroto. Es sabido que se siembray
Se cosecha este tipo de granos en zona norte, y que se llevan haciael sur.

Asimismo, explicaron coOmo conocieron a Vietto y por qué lo
contrataron. Balderrama lo conocia de antes porque ya lo habia contratado y
era quien lo tenia contacto porque le habia conducido. Tenian también los
antecedentesy e curriculum de Vietto y ello justificaba que lo contratasen.
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Sabemos por experiencia, y también por otros casos que hubo en este
Tribunal, que estas son las formas en gque se desarrollan las actividades de
transporte. Ademas, ha sido explicado por los testigos cdmo es que se
consiguen las cargas a través de las redes sociales y que muchas veces quién
consigue la carga es quién tiene e vehiculo a su cargo. Por donde andan van
buscando cargas de oportunidad parallevar de un lugar a otro.

Asimismo, cuando se le pregunt6 a Olivera si Vietto podia vigjar con
otra persona o no, dijo que é vigia solo, aunque no le prohiben que vigje con
otra persona pero que debia avisar por razones del seguro. En este caso
Vietto no le dijo que iba a vigjar con otra persona. Que Vietto haya vigado
con Acunasin informar, hace alaresponsabilidad del chofer.

Ahora bien, tanto Balderrama como Olivera declararon como
adquirieron e camién: vendieron vehiculos para pagarlo, entregaron dinero
qgue obtuvieron de un crédito y gue pusieron en garantia un camion de
Olivera, quien si tiene otros camiones para desarrollar este tipo de
actividades. Refirieron que esta situacion les genera mucho perjuicio, 1o que
en el contraexamen que hizo el Ministerio Publico Fiscal no fue
desacreditado para dudar de la credibilidad de ambos testigos

Seia 6 Olivera que el dia sabado 13 se habian comunicado con Vietto,
quien le coment6 del vigje y arreglaron el precio. Que el dia domingo se
habia vuelto a comunicar con Vietto, quien le dijo que iba a salir después del
mediodia. Olivera estaba regresando de Cérdobay se cruzaron en € camino.
Esa noche antes de acostarse observo en el sistema satelital y vio que el
camion estaba parado en El Naranjo, lo que no le llamd la atencién porgue es
un lugar donde suelen descansar los camioneros cuando estan en transito.
Pero, a dia siguiente, alas 10 de la mafiana vio de nuevo € sistema satelital
y advirtié que el camion seguia en e mismo lugar. Entonces lo [lamo a Ariel
Balderrama para ver si tenia alguna novedad, quien le respondié que no. Al
rato Olivera vio un movimiento del camion ahi mismo en El Naranjo, y fue
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entonces cuando empezo6 a llamarlo a Vietto, quien no le contestaba ni le
mandaba mensgjes. Lo |lamd de nuevo a Balderrama para contarle o que
estaba sucediendo y yatoda esta situacion le pareci6 rarisimo.

A las 11 de la mafana observé que el camién se estaba volviendo,
entonces sospechd lo que podia estar sucediendo. Esta sospecha surgio
mucho después, a ver que el camion estaba volviendo, cuando advirtio que
algo raro habia pasado con Vietto y su camion.

De todo ello, en modo alguno se puede inferir que Olivera y
Balderrama formaran parte o supiesen de este hecho delictivo cometido por
Vietto.

La Sra. Fiscalia dijo que Olivera mentia cuando dijo que se habia
comunicado con Vietto ya que no se encontraba registrada las [lamadas en €l
celular de éste ni surgia de las sébanas de llamada. Al respecto, corresponde
decir que no tenemos certeza de ello como para afirmar que el testigo mentia.
Como dije a momento de dar fundamentos sobre responsabilidad de los
acusados, la informacion obtenida del celular de Vietto a través del método
empirico es limitada. No se llevd a cabo una extraccion forense a través del
sistema UFED. Entonces, hay informacion gque no ha sido obtenida en
plenitud.

También dijo Jaljal que, si uno utiliza la plataforma WhatsApp para
entablar comunicaciones y se borra la informacion, a través de la extraccion
empirica, como laque é realizd, estainformacion no se puede advertir.

Ademés, no fue examinado Olivera respecto a cdmo se comunicd con
Vietto, si lo hizo através de dicha plataforma u otra. El que no haya registros
en la sabana de llamada no significa que no se hayan comunicado por otros
medios donde no queda registrado la llamada en la sdbana de |a telefonia
comun.

Entonces, hay mucha informacion todavia que no conocemos y que no
se encuentren las comunicaciones de Oliveray Vietto de ese dia, de acuerdo
a la explotacion practicada por el sargento 1° Jaljal, no implica
necesariamente que Olivera mienta, ya que eso no se encuentra acreditado.
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Como ya lo sostuve en la audiencia de responsabilidad, de alguna
manera Olivera tuvo que tener conocimiento de este vigje, de su destino, y de
gue -conforme lo expresado por Vietto- iba a buscar cerveza. Ello en virtud
de que una vez que fue detenido el nombrado no tuvieron comunicacion para
obtener estaversion, la que fue brindada por Olivera através de su hijo, de su
abogado y por é mismo en el escrito por el cual se presentaron ante la
fiscalia.

La version de que el Vietto iba a buscar cerveza a Entre Rios fue
sostenida desde un primer momento, entonces no parece ser una version
gestada con posterioridad a su detencion.

En razon de lo expuesto, no encontrandose acreditado que Cristian
Edgardo Olivera, Cristian Agustin Olivera o Ariel Balderrama tuvieran
participacion en este hecho, o supiesen que Vietto iba a trasladar
estupefacientes, no encuentro dadas las condiciones para disponer el
decomiso del camiony del semirremol que.

Con relacion al destino a darle a estos bienes, teniendo en cuenta que
se encuentran secuestrados y que hay un pedido de devolucion, resolvi fijar
una audiencia con la participacion del Ministerio Publico Fiscal y |os duefios.
Sin embargo, la Sra. Fiscal considerd innecesaria la audiencia ya que, a no
haberse ordenado el decomiso, correspondia la devolucién de los bienes. En
consecuencia, asi lo dispongo.

Respecto a la destruccion del estupefaciente, se autoriza su destruccion
S aln no serealizo.
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