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//sadas,alos 19 dias del mes de julio de 2024.

Y VISTOS: El presente expediente, registto N° FPO
5172/2023/4/CA1 en autos: “Pepa, Omar Edgardo s/ Incidente
de Prisiéon Domiciliaria”.

CONSIDERANDO: 1) De conformidad con las constancias

del presente incidente, la Defensa Publica interpuso recurso de
casacion contra la decision de esta Camara por la que se confirmé el
rechazo del arresto domiciliario solicitado a favor de Omar Edgardo
Pepa.

2) Con relacién a la admisibilidad formal, la defensa sostuvo
que si bien la decisiéon cuestionada no se encuentra comprendida entre
aquellas contempladas en el art. 457 del C.P.P.N., debe ser equiparada
a una sentencia definitiva por cuanto acarrea un petjuicio sobre los
derechos y garantfas de los menores involucrados cuya reparacion
ulterior resultarfa imposible o devendria tardia, invocando para el caso
precedentes y doctrina que considera de aplicacion.

En ese marco, encausa la via en ambos supuestos del art. 456
del C.P.P.N.

Con relacion al inciso 1° del art. 456 del C.P.P.N., destaca que
el pronunciamiento no observé en lo mas minimo la normativa en
funcién de la cual la defensa sustent6 el pedido de prisién domiciliaria
de su asistido.

En orden al inciso 2° del art. 456 del C.P.P.N., la defensa

sostuvo que la decisiéon no cumple con la exigencia contemplada en el
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art. 123 del C.P.P.N. pues se sustentd en apreciaciones subjetivas
respaldadas en causales vinculadas a un pedido de excarcelacion, por
lo cual considera que se aplico al caso una normativa que no guarda
relacién con la prisién domiciliaria solicitada.

En el marco de su exposiciéon, la defensa desarrolld la
fundamentacion de su recurso, exponiendo los agravios que la
decision acarrea a los derechos de su asistido.

3) Del control de admisibilidad formal surge que la
presentacion fue realizada en término, por quien se encuentra
legitimado a esos fines.

Por su parte, el tribunal observa que la decision cuestionada por
la Defensa Publica cumple con el requisito de impugnabilidad objetiva
exigido por el articulo 457 del C.P.P.N., puesto que resulta equiparable
a un pronunciamiento de caracter definitivo en la medida en que “(...)
restringe la libertad del imputado con anterioridad al fallo final de la
causa y ocasiona un petjuicio que podria resultar de imposible
reparacion posterior (...) por afectar un derecho que requiere tutela
inmediata” (C.S.J.N., expte. E. 381. XXXII caratulado “Estévez, José
Luis s/ solicitud de excarcelacién” -causa Nro. 33.769- y sus citas, rta.
el 3/10/1997; entre muchos otros).

En ese sentido, se lleva dicho que no resulta suficiente la mera
invocaciéon de un agravio de naturaleza federal, sino que esta debe
contar con un grado minimo de fundamentacién, en consonancia con
lo establecido por el art. 463 del C.P.P.N,, lo que no se verifica en la

especie a partir de la argumentacion que la defensa desarrolla sobre el
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diverso alcance que cabe asignar al informe socio familiar y extremos
vinculados con los indicadores de riesgo procesal.

En ese sentido, la defensa no ha logrado demostrar la existencia
de un agravio federal debidamente fundado, toda vez que se ha
limitado a invocar defectos de fundamentaciéon en la resolucién
impugnada, a partir de una discrepancia sobre la interpretacion de las
circunstancias concretas del caso consideradas relevantes (C.F.C.P.,
Sala de Feria, causa FSM 43939/2023/47/RH3, resuelta el
17/7/2024).

Por lo demas, y conforme surge del tramite asignado al presente
incidente, la intervencién de este tribunal ha satisfecho el derecho al
recurso y a la doble instancia reconocido en el art. 8.2.h de la
C.A.D.H. y en el precedente “Herrera Ulloa vs. Costa Rica” de la
Corte IDH (C.F.C.P., Sala 4, causa FPO 8747/2023/10/RH2, resuelta
el 12/7/2024).

En mérito de lo expuesto, esta Camara Federal de Apelaciones
de Posadas,

RESUELVE: 1) Declarar inadmisible el recurso de

casacion articulado por la Defensa Publica (arts. 438, 444, 457 y
concs. del C.P.P.N.).

REGISTRESE. NOTIFIQUESE, Publiquese (Acordada
5/19, C.S.].N.) y remitase al tribunal de origen mediante pase
digital, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.

Fdo. Dras. Mirta Delia Tyden — Ana Lia Caceres de Mengoni (Jueces de
Camara) Ante mi Maria Marlene Raiczakowsky (Secretaria Penal de

Camara).
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