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Salta, 7 de abril de 2025.

AUTOS:

Carpeta judicial nro. 11414/23/6 caratulada “Mansilla, Victor
Sebastian s/ audiencia de sustanciacion de impugnacion (Art.
362)”.

RESULTANDO:

1) Que en contra de la resolucion mediante la cual confirmé el
decisorio del juez de revision, Dr. Elias, por el que rechazo el recurso
que el 18/2/25 interpuso la querella ARCA por el cual pretendia que
se revoque la suspension de juicio a prueba concedida el 6/11/24 a
favor del imputado Victor Sebastidn Mansilla, la parte querellante
interpuso un recurso de casacion invocando, para habilitar esa via, la
doctrina sentada en Fallos: 347:1434 (““Chacon”).

El recurrente sostuvo que el fallo no observo las normas del
Cédigo Penal (art. 76 bis del CP) y del Cdédigo Procesal Penal
Federal (art. 35), calificando a la decision como equiparable a una
sentencia definitiva, en tanto la aplicacion del instituto suspende el
ejercicio de la accion penal que pretende ejercer como acusador
privado contra Mansilla y que, de cumplir con las reglas de conducta
y demads pautas que su acordo con la fiscalia, el caso concluiria en un
sobreseimiento.

Resalta que no puede sostenerse que la resolucion por la que se
resolvio admitir la suspension de juicio a prueba no adquirio el
caracter de cosa juzgada —como se afirm¢é en el fallo apelado- en
tanto esa parte no intervino en la audiencia donde se acordd la salida
alternativa del proceso.

Por ultimo, destaca la expresa prohibicion que emana del art. 76
bis del Codigo Penal para los casos de delitos fiscales; y, en ese
marco, la imposibilidad de que una norma de fondo (art. 76 bis del
CP) sea modificada a través de una norma procesal (art. 35 del
CPPF), como lo afirmo¢ el juez de revision en la audiencia del 6/11/24
para fundar la viabilidad de la “probation”. Por ultimo, hizo reserva

de la cuestion federal.
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2.a) Que, para una mejor comprension de la admisibilidad de la
via recursiva y sin perjuicio de la mayor precision que surge del
contenido de los videos de las audiencia, conviene aqui recordar que
el presente proceso penal se inicio el 24/10/23 cuando la fiscalia
formaliz6 los hechos que siete meses antes (3/3/23) habia denunciado
la entonces AFIP contra Victor Sebastidan Mansilla por el delito de
evasion simple de tributos en relacion al impuesto al valor agregado,
periodo fiscal del mes 6 al 12 del afio 2020, por un monto de
$1.901.993 y del mes 1 al 10 del afio 2021 por el monto de
$6.021.664; y del impuesto a las ganancias, por el periodo fiscal 2020
por un monto de $1.604.809.

Luego de un afio desde la formalizacion, la defensa y fiscalia
-Unicas partes hasta esa entonces constituidas en el proceso-
solicitaron una audiencia ante el juez de garantias en la que el
28/10/24 presentaron un acuerdo de suspension de juicio a prueba,
pero rechazado en esa instancia.

La decision fue impugnada por la defensa, siendo sorteada la Sala
II de esta Camara y con la intervencién unipersonal del juez de
revision Elias, fijandose audiencia para el 6/11/24, en la que se
revoco el fallo denegatorio de la “probation”. Luego, en virtud de lo
que establece el art. 365 del CPPF y en esa misma ocasion, el
magistrado asumid competencia positiva e hizo lugar a la salida
alternativa del proceso acordada por las partes, estableciéndose alli
las condiciones de reparacioén del dafio y las demads reglas que debia
cumplir Mansilla para suspender el proceso a prueba, quien al mes
siguiente comenzo ejecutar las medidas ordenadas.

Cabe destacar que en esa audiencia y ante las preguntas del juez
de revision sobre si los abogados de la AFIP estaban anoticiados del
acuerdo al que se arribd, tanto el fiscal como la defensa oficial
expresaron que oportunamente habian informado a los letrados del
organismo sobre las tratativas que estaban realizando para arribar a
una salida alternativa (cfr. minutos 37:28 y 56:40), enfatizando la
fiscalia y la defensa que aquellos no se habian presentado en el
proceso -pudiendo hacerlo- para eventualmente formular una

oposicion al acuerdo.
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Bajo esos parametros, el juez revisor consider6 que la AFIP no
podia ser calificada como una victima en los términos del art. 79 del
CPPF y que, por ello, su ausencia no resultaba un obstaculo a fin de
analizar la procedencia de la suspension de juicio a prueba, pues “tal
como ha sido puesto de manifiesto por las partes en audiencia, ha
dado inicio a estos autos por medio de su denuncia y no ha
manifestado su voluntad de constituirse como querellante”, poniendo
de relieve que el organismo se encontraba fehacientemente anoticiado
de la suspension del proceso a prueba que las partes presentaron.

2.b) Que, en esas condiciones y mientras avanzaba la ejecucion
de la “probation” de Mansilla, los abogados de la AFIP (ya
denominada ARCA), se presentaron en la fiscalia el 12/2/25 -tres
meses desde que fue concedida la suspension del proceso y casi dos
afios mas tarde desde que formularon la denuncia- y solicitaron ser
tenidos como parte querellante, momento en el que fueron
formalmente informados de la suspension del proceso a prueba y
notificados de la resolucion de su homologacion con fecha 13/2/25.

Frente a ello, el 18/2/25 el abogado del ARCA plante6é ante el
juez Elias una reposicion con impugnacion en subsidio solicitando
que anule el fallo por el cual concedio el 6/11/24 la suspension de
juicio a prueba en favor de Mansilla, alegando una afectacidén a su
parte porque no pudo opinar sobre el alcance del acuerdo, que
califico contrario a la prohibicion que establece el art. 76 ter del
Codigo Penal. Ademas, requiri6 que el magistrado se expida sobre el
pedido que formul6 en la fiscalia de ser tenido como parte querellante.

Al respecto, el juez Elias rechazo6 la reposicion y concedio la
impugnacion de manera horizontal. Con relacion al pedido del ARCA
de ser tenida por parte querellante, afirmo que la peticion fue
“realizada no solo vencido los términos procesales y sin acreditarse el
rechazo por parte del representante fiscal en admitirlo, sino que,
ademas fue solicitado ante un magistrado de revision, luego de
transcurridos tres meses desde que se homologd un acuerdo de
suspension del proceso a prueba; inobservando de este modo lo
prescripto por la normativa procesal”.

2.¢) Que, de ese modo, el 7/3/25 se llevo a cabo una audiencia de

revision que presidi -también de manera unipersonal (art. 53, in fine,
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del CPPF)- y cuyo resultado es el objeto del recurso de casacion que
aqui se trata.

Alli, como cuestion preliminar, la defensa oficial planted la
inadmisibilidad del recurso del ARCA, en tanto entendié que el
organismo no era parte constituida en el proceso; lo que rechacé, pues
el art. 356 del CPPF admite como decision revisable aquella por la
cual se deniega la pretension de constituirse en querellante.

A continuacion, reconoci que el ARCA tiene derecho a
presentarse en el proceso como afectado por el delito, explicando que
esa categoria no es igual a la victima que menciona el art. 79 del
CPPF, sino en funcion del reconocimiento que el art. 87 del CPPF
otorga a los organismos estatales de actuar como acusador en el
proceso penal, mas alla de que los intereses estatales afectados por un
delito hayan sido confiados, por definicidon, al Ministerio Publico
Fiscal, conforme la manda del art. 120 de la CN.

En esas condiciones y por considerar que no se encontraba
vencido el plazo para que el Estado se presente como querellante (art.
85 del CPPF), habiéndose acreditado los requisitos de forma que debe
contener una querella, conforme el poder especial para litigar (arts.
83 y 87 del CPPF), admiti al ARCA como parte querellante en el
caso, en tanto consideré que dicho organismo resulta claramente
afectado por el delito que denuncio.

Luego, afirmé que para resolver la impugnacion, correspondia
determinar qué prerrogativas posee el Estado afectado por el delito
antes de constituirse como querellante, en concreto si el citado art. 87
del CPPF le otorgaba al ARCA un derecho de resistir (u opinar) sobre
un pedido de suspension de juicio a prueba de un proceso en que solo
intervino como denunciante (cfr. minuto 01:16:27 del video de la
audiencia del 7/3/25).

Al respecto, conclui que “las entidades estatales no tienen las
prerrogativas del art. 80 del CPPF o de la ley de victimas, en
concreto, esto de pedirles opinion antes de que se resuelva una
suspension de la accidon penal”, por lo que no habia obligacion alguna
del Ministerio Publico Fiscal o del juez de comunicar a ese
organismo cuando se producen salidas alternativas del proceso (cfr.
minuto 01:17:07 del video de la audiencia del 7/3/25).
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Afirmeé que los intereses publicos afectados por un delito estan
confiados, como principio general, al Ministerio Publico Fiscal y que
los organismos publicos no tienen el derecho a una tutela judicial
efectiva que, a diferencia de lo que ocurre con las victimas del art. 79
del CPPF, imponen una obligacion de anoticiamiento de ser
“escuchada antes de cada decision que implique la suspension de la
accion penal” (art. 80 inc. “h” del CPPF), citando en apoyo de mi
postura lo resuelto en materia recursiva estatal en el caso “Arce”
(Fallos: “Arce” 320:2145).

Por ello, entendi que lo central para rechazar la impugnacion del
ARCA era la calidad de cosa juzgada de la decision recurrida en
noviembre de 2025, por lo que -tal como se expuso en el fallo
apelado- la pretension revisora del ARCA de febrero de 2025, era
tardia, habiendo precluido el plazo para cuestionarla (art. 114 del
CPPF).

Destaqué que el propio letrado del ARCA reconocié que habia
sido informado por las partes sobre el acuerdo de suspension de juicio
a prueba que estaban llevando a cabo -al menos- desde octubre de
2024 y que segun informo6 la no presentacion formal del organismo
en el proceso obedecid a las directivas de la gerencia del ARCA de
no formular querellas mientras tenga vigencia el plazo de
acogimiento de la Gltima moratoria fiscal del afio 2024.

Por lo expuesto, sostuve que la decision por la cual se concedid a
Mansilla la suspension de juicio a prueba estaba firme y que el
impugnante, por una inactividad solo imputable a esa parte, no
formuld en tiempo oportuno sus objeciones legales a la concesion de
la salida alternativa (cfr. minuto 01:25:26 y 01:26:30 del video de la
audiencia del 7/3/25).

En suma, conclui que corresponde que el ARCA sea tenida como
parte querellante y se rechazd por extemporanea su impugnacion por
la cual solicitd6 se revoque la “probation” concedida al imputado
Mansilla.

CONSIDERANDO:

1) Que, como se sostuvo en el fallo “Mur” de esta Sala I, a partir
del precedente “Chacén” de la Corte Suprema (Fallos: 347:1434) y su

cita de “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108 y sus citas) en ¢l examen de
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admisibilidad formal este Tribunal debe realizar, corresponde
verificar la adecuada fundamentacion de la via no ordinaria del
recurso, en particular, la concurrencia de un supuesto de sentencia
definitiva o equiparable a tal en sus efectos y que la cuestion federal
invocada tenga relacion directa e inmediata con la materia del
conflicto.

2) Que, en lo que respecta al requisito de sentencia equiparable a
definitiva, tal como lo sefala la parte querellante, las resoluciones
que hacen lugar a la suspension del proceso a prueba (arts. 76 bis y
ter del Codigo Penal y 35 del CPPF) resultan equiparables por sus
efectos a esa categoria de decisiones, puesto que la tutela de los
derechos que se invocan no podria hacerse efectiva en una
oportunidad procesal posterior.

Ello es asi dado que la citada decision impide que el proceso
continue hasta el dictado de la sentencia definitiva como lo pretende
la querella y sin que luego exista una instancia util para esa parte de
revision de la concesion de la “probation” (cfr. en ese sentido, Fallos:
320:1919, “Menna”; 327:423, “Zunino”; 330:5108, “Laskiewicz” y
339:1453, “Schvemer”).

3) Que, por ultimo, debe decirse que el recurso posee
fundamentacion autonoma suficiente, formulandose una critica de los
argumentos dados en la sentencia apelada con un sefialamiento
adecuado de la cuestion federal que se considera involucrada en el
caso, en tanto se alegd que la forma en que se resolvid violent6 la
garantia judicial de igualdad ante la ley, de debido proceso legal y
defensa en juicio, como asi las facultades del ARCA para actuar en el
proceso penal (art. 14 de la ley 48, arts. 16, 17, 18 y 19 de la
Constitucion Nacional), todo lo cual fue materia directa del litigio.

Por lo expuesto, se RESUELVE:

I.- DECLARAR ADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por la parte querellante y REMITIR -por intermedio de
Oficina Judicial- las actuaciones a la Camara Federal de Casacion

Penal, a sus efectos.
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IL.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese por medio de la
Oficina Judicial Penal Federal de Salta, en los términos de las
Acordadas CSIN 15 y 24 de 2013 y de los articulos 10 y 41 incisos
“”y “m” de la ley 27.146.
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