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FSM/90/2017/TO1
San Martin, 5 de febrero de 2025.
AUTOS Y VISTOS:
Para resolver en el legajo de sancidn

disciplinaria n°® 103, formado en el marco de la causa n° FSM
90/2017/TO1 (numero interno 3573) del registro de este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 4 de San Martin,
sobre la procedencia del recurso de casacién e
inconstitucionalidad interpuesto por la Defensoria Publica
Oficial n°® 4 de San Martin en favor de su asistido AXEL JOEL
SANTA CRUZ.

Y CONSIDERANDO:

I. Que, el dia 16 de diciembre del afio 2024, el
Tribunal resolvidé: “[..]I. NO HACER LUGAR el planteo de IN-
CONSTITUCIONALIDAD articulado por la defensa publica oficial
de AXEL JOEL SANTA CRUZ. II. NO HACER LUGAR a la nulidad for-
mulada por la defensa publica oficial de AXEL JOEL SANTA
CRUZ. III. CONFIRMAR la sancion disciplinaria impuesta al in-
terno AXEL JOEL SANTA CRUZ el dia 12 de junio del 2024 en el
marco del expediente EX-2023-126564756-APN-U6#SPF por las au-
toridades de la Unidad n° 6 del Servicio Penitenciario Fede-

ral”.
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II. Ante ello, en el dia de la fecha, el Defensor
Piblico Oficial, doctor Alejandro Arguilea, interpuso recurso
de casacidén e inconstitucionalidad, haciendo reserva del caso
federal.

Citdé al efecto las disposiciones legales que
considerdé violadas, resefiando la jurisprudencia que entendid
aplicable al caso y puntualizdé la aplicacidédn pretendida.

IIT. Cabe senalar, por un lado, que la
impugnacién fue interpuesta en tiempo y forma (art. 463 del
CPPN) contra una sentencia equiparable a definitiva
(articulos 457 y 465 bis del CPPN) y por considerar que la
situacién cabia dentro de los supuestos del art. 456 del
citado ordenamiento, y que el defensor entiende que se trata
de una resolucidén arbitraria en los términos de los arts. 123
y 398 del ritual.

Por su parte, el recurso de inconstitucionalidad
es formalmente admisible, en tanto la decisidén se encuentra
vinculada al cuestionamiento de la constitucionalidad de una
ley, y ha sido contraria a las pretensiones de la parte
recurrente (art. 474 del CPPN).

En consecuencia, la parte recurrente se encuentra
legitimada para articular el remedio pretendido, los planteos
esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos por los
arts. 456 y 474 del mismo cuerpo normativo y se han cumplido
los requisitos de temporaneidad y fundamentacidén impuestos

por el art. 463 del ritual.

Fecha de firma: 05/02/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: NADA FLORES VEGA, JUEZ DE CAMARA

: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA

: ESTEBAN CARLOS RODRIGUEZ EGGERS, JUEZ DE CAMARA

: MANUEL ROJO, SECRETARIO DE JUZGADO |H H| ||I|‘ | ‘ll”

#39160972#442581171#20250205130856127



,
Podon  fudioial do bo Neacidn
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE SAN MARTIN 4

De ese modo, sobre la base de que el tribunal no
debe ser Jjuez de sus propias decisiones y en funcidén del
derecho al recurso ante el Tribunal superior, consagrado por
el articulo 8.2, inc. “H”, de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, receptado por el articulo 75, inc. 22°, de
la Constitucién Nacional, habréd de concederse el recurso
interpuesto.

El doctor Esteban Carlos Rodriguez Eggers y 1la
doctora Nada Flores Vega dicen:

Que adhieren al voto que antecede por coincidir,
en lo sustancial, con los argumentos alli expuestos.

En funcidén de 1lo expuesto y con el objetivo de
proteger el efectivo ejercicio de la garantia constitucional
de la defensa en juicio, el tribunal;

RESUELVE:

CONCEDER EL RECURSO DE CASACION E
INCONSTITUCIONALIDAD interpuesto por la defensa de AXEL JOEL
SANTA CRUZ contra la resolucidén emitida el 16 de diciembre
del afio 2024 (articulos 456, 457, 463, 465 bis y 474 del
CPPN) .

Registrese, notifiquese, publiguese (Acordada

15/2013 CSJN), vy elévese de modo digital a 1la Alzada,
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sirviendo la presente de atenta nota de envio, conforme los

lineamientos por ella fijados.

Ante mi:

En la misma fecha se cumplidé. Conste.-
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