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Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL Y
CORRECCIONAL NRO. 22 DE LA CAPITAL FEDERAL

/lInos Aires, 10 de abril de 2024.

Y VISTOS:

Para dictar sentencia en la causa N° 8123 (12934/2025)
seguida en orden al delito de robo con efraccion, en calidad de autor, a
Arnaldo Martin ZANGARO, argentino, titular del DNI N° 27.670.413,
nacido el 9 de octubre de 1979 en Capital Federal, hijo de Mdnica Patricia
Bravo y de Osvaldo Martin Zangaro, identificado en Policia Federal Argentina
con legajo RH 328.507, quien se encontraba en situacion de calle, actualmente
alojado en la Comuna 11A de la Policia de la Ciudad a disposicién conjunta con
el Juzgado de Ejecucion Penal Nro. 3 del Departamento Judicial de San Isidro, en
la causa SI-3685-2023 (I.P.P. n° 14-09-1149-23), y con domicilio constituido con
su defensa.

Intervienen en el proceso el Dr. Marcelo Martinez Burgos, Fiscal
de la Fiscalia General nro. 22 y, en la defensa del nombrado el Dr. Ariel Vilar,
defensor coadyuvante de la Defensoria General de la Nacion, a cargo del
Equipo de Trabajo para casos de Flagrancia n° 21.

RESULTA:

A) Requerimiento fiscal de elevacion a juicio:

“Se imputa a ARNALDO MARTIN ZANGARO el suceso
ocurrido el dia 13 marzo de 2025, aproximadamente a las 17.50 horas,
en el interior de una obra en construccion sita en Terrero 1541 de esta
ciudad, consistente en haber sustraido las siguientes herramientas:

Una maquina amoladora de color amarillo con la inscripcion
“De Walt” con un disco de corte metalico, una maquina circular de color
amatrillo con la inscripcion “De Walt” con disco de sierra; una caja de
color negra con inscripcion “De Walt” que en su interior contiene una
maaquina agujereadora y dos mechas metalicas; dos rollos de cable de
color negro de aproximadamente 20 metros cada rollo;, una cadena de
aproximadamente 50 cm y un candado marca “Eco”, para lo cual habria
forzado la puerta de ingreso al mismo, y al egresar mediante la utilizacion
de la amoladora, previamente sustraida, habria cortado la cadena que
Sujetaba el candado y provocado con su utilizacion el desgaste del disco
provisto por la misma.

En efecto, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar ya
descriptas, los oficiales José Luis Rodriguez y Cristian Leandro Gémez
de Olivera, mientras se encontraban recorriendo el radio jurisdiccional en
prevencion de ilicitos fueron desplazados a constituirse en la calle
Terrero 1541 de esta ciudad, a raiz de un llamado al 911 realizado por
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una vecina del lugar, quien habia escuchado ruidos en el interior del
obrador, circunstancia que llamd su atencion y por eso decidié advertir a
la policia.

Fue asi que los preventores se constituyeron en el domicilio
mencionado, oportunidad en la que observaron a un sujeto masculino
-quien a la postre fue identificado como ARNALDO MARTIN ZANGARO-,
egresar del mismo con los elementos anteriormente descriptos en su
poder.

Luego de ello, se entrevistaron con Maria Del Rosario
SANUDO, vecina del lugar, quien les aporté el numero telefonico del
contratista del obrador, Alsides Ramon NOGUERA GOMEZ, a fin de
anoticiarlo de lo sucedido, quien confirmoé que el incuso no resulta ser
empleado.

Posteriormente se hizo presente en el lugar Eduardo
Ignacio SAMUDIO BARREIRO, empleado del obrador, quien reconocié
las herramientas halladas en poder del incuso como propias de la obra
en construccion, motivo por el cual el personal policial interviniente
procedio a la aprehension de ZANGARO y al secuestro de las
herramientas previamente sustraidas”.

b) Del acuerdo celebrado

I) En este proceso seguido al nombrado el titular de la
Fiscalia Oral N° 22 ha solicitado la aplicacién del juicio abreviado (Art.
431 bis del CPPN).

Conforme surge de dicha requisitoria, el representante del
Ministerio Publico Fiscal lleg6é a un acuerdo con la defensa y su pupilo en
la presente causa, expresando este Ultimo su conformidad respecto de la
existencia de los hechos ilicitos y la participacion que se le adjudica en
los requerimientos de elevacion a juicio.

En virtud de lo cual, el Sr. Fiscal solicité al Tribunal que se
dicte sentencia condenatoria imponiendo a ZANGARO la pena de UN
ANO y SIETE MESES DE PRISION DE EFECTIVO CUMPLIMIENTO Y
COSTAS, por considerarlo autor del delito de robo con efraccién, en
grado de tentativa (arts. 26, 42, 44, 45y 167 inc. 3° del Cédigo Penal de
la Nacién y 403 y 531 del Cdodigo Procesal Penal de la Nacién), con la
aclaracion de que si bien, en el requerimiento de elevacion a juicio, se
entendié que la adecuaciéon legal provisoria de la conducta llevada a
cabo por el imputado como de robo con efraccion, consumado, de un
completo andlisis de todos los elementos probatorios incorporados -sin
cambiar la base factica que da sustento a dicha requisitoria, pues las
circunstancias de tiempo, modo y lugar han permanecido inalterables
durante toda la tramitacion del expediente, dandose, en consecuencia,
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estricto cumplimiento al principio de congruencia, garante del debido
proceso y defensa en juicio-, surgia claramente que la calificacion
adecuada a dicha conducta era dada por esa parte en esa oportunidad.

Asimismo, atento a que Zangaro registra la causa Sl 3685
-2023 del registro del Juzgado en lo Correccional Nro. 1 del
Departamento Judicial San Isidro en la que, por resolucién firme del dia
25 de marzo de 2025, se lo condend a la pena de un mes de prisién de
efectivo cumplimiento y al pago de las costas del proceso, y a la pena
Unica de once meses y quince dias y el pago de las costas del proceso,
comprensiva de la pena dictada en esta causa y la impuesta en la causa
n° 69.834/23 por el Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Nro. 2 de
la Capital Federal con fecha 20/11/24, con intervencion del Juzgado
Nacional de Ejecucion Penal n° 4 -causa n° 7937, corresponde ahora que
se unifique dicha sancion con la aqui solicitada y se lo condene a la
PENA UNICA DE DOS ANOS, SEIS MESES y QUINCE DIAS DE
PRISION Y COSTAS (art. 55 y 58 del Cédigo Penal de la Nacién).

Il) Celebrada la respectiva audiencia “de visu” del
procesado mediante el sistema de videoconferencia, éste indicé6 que
comprendia los alcances del acuerdo arribado, expresdé su
reconocimiento respecto a la existencia de los hechos detallados en el
requerimiento fiscal de elevacion a juicio, ratific6 el contenido de la
presentacion de su defensa, y se pronunciéo sobre la conformidad
prestada en la calificacion legal recaida por la conducta desplegada y del
pedido de pena previamente acordado.

Y CONSIDERANDO:

I) ADMISIBILIDAD

Cabe considerar que, a partir que el acuerdo de juicio
abreviado presentado fue planteado en legal tiempo y forma, y que
Zangaro ha admitido en la audiencia tanto la existencia del hecho y su
participacién en el, como asi también la conformidad con la calificacion
legal y con la pena propuesta, se considera que se encuentran reunidos
los requisitos de admisibilidad establecidos por el articulo 431 bis del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, por lo que corresponde dictar
sentencia conforme a las pautas de la regla de la sana critica racional
(dispuestas por el legislador en los articulos 241 y 398, segundo péarrafo
del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

Este principio procesal importa, a mas de un deber de los
jueces de fundar sus votos en uno u otro sentido, exigir de ellos la
expresion de las razones por las cuales adoptan una u otra posicion
respecto de los elementos relevantes del caso singular a decidir, la
libertad de hacerlo, sin imposicion de reglas legales —genéricas,
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abstractas y logicamente previas a la decision del caso- sobre la
valoracion concreta de los medios de prueba legitimamente
incorporados, que no son aquellas que fija el buen sentido comun
referidas al pensamiento I6gico y la experiencia comun -Maier 2011-.

Concordantemente: “En la sentencia impugnada se tuvo por
acreditada la responsabilidad de ... con distintos elementos de prueba
gue fueron valorados de conformidad con el sistema que recepto el
Caddigo Procesal Penal de la Nacion, esto es, el de la libre conviccion o
sana critica racional, que consiste en que la ley no impone normas
generales para la acreditacibn de algunos hechos delictuosos ni
determina abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al
juzgador en libertad para admitir toda prueba que estime util al
esclarecimiento de la verdad para apreciarla conforme a las reglas de la
l6gica, de la psicologia y de la experiencia comun.

Estas reglas de la sana critica racional o del “correcto
entendimiento humano” son las Unicas que gobiernan el juicio del
magistrado”. Causa N° 2139 -Sala I. Asencio, Julio César s/rec. de
casacion. (Registro n° 2890.1. 06/07/1999).

II) HECHOS

Las constancias obrantes en estos autos, valoradas de
conformidad con las reglas de la sana critica racional (articulos 241 y
398, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion), permiten
tener por cierto que el 13 marzo de 2025, aproximadamente a las 17.50
horas, Arnaldo Martin Zangaro intentd sustraer, del interior de una obra
en construccion ubicada en Terrero 1541 de esta ciudad, las siguientes
herramientas:

Una méaquina amoladora de color amarillo con la inscripcion
“De Walt” con un disco de corte metalico; una maquina circular de color
amarillo con la inscripcion “De Walt” con disco de sierra; una caja de
color negra con inscripcion “De Walt” que en su interior contiene una
maquina agujereadora y dos mechas metalicas; dos rollos de cable de
color negro de aproximadamente 20 metros cada rollo, y una cadena de
aproximadamente 50 cm y un candado marca “Eco”.

Para ello, forz6 la puerta de ingreso a la obra, y para
egresar, se valiéo de una amoladora que alli se encontraba para cortar la
cadena que sujetaba el candado, provocando con su utilizacion el
desgaste del disco que posee.

Sin embargo, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar
sefaladas, mientras los oficiales José Luis Rodriguez y Cristian Leandro
Gomez de Olivera se encontraban recorriendo el radio jurisdiccional en
prevencion de ilicitos, fueron desplazados hacia la calle Terrero 1541 de
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esta ciudad, a raiz de un llamado al 911 realizado por una vecina del
lugar, quien habia escuchado ruidos en el interior del obrador, lo cual
llamd su atencién y por eso decidio advertir a la policia.

Una vez que arribaron al lugar, observaron a un sujeto
masculino -luego identificado como Arnaldo Martin Zangaro- egresando
del obrador y llevandose consigo los elementos descriptos, alegando ser
empleado de la obra.

A continuacién, se entrevistaron a una vecina, que aportoé el
namero telefénico del contratista del obrador, Alsides Ramon Noguera
Gomez, a fin de anoticiarlo de lo sucedido, y quien confirmé que Zangaro
no resultaba ser su empleado.

Finalmente, se hizo presente Eduardo Ignacio Samudio
Barreiro, empleado del obrador, quien reconocié las herramientas como
propias de la obra en construccion, motivo por el cual el personal policial
detuvo a Zangaro y secuestro las herramientas mencionadas.

1) PLEXO PROBATORIO

Que los hechos descriptos en el considerando anterior se
basan en el presente plexo probatorio:

En primer lugar, la declaracion testimonial del Oficial José
Luis Rodriguez y del Oficial Primero Cristian Leandro Gomes de Olivera,
quienes llevaron a cabo el procedimiento, como asi también de los
testigos de actuacion -Mario Efron y Maria del Rosario Sanudo-, quienes
sostienen los extremos que de alli surgen.

Por otra parte, se cuenta con el acta de detencion y lectura
de derechos y garantias, el acta de secuestro, y el croquis del lugar del
hecho. Asimismo, se valoran las vistas fotograficas de los elementos
sustraidos, como asi también las del imputado.

A su vez, se tiene presente la declaracion testimonial del
damnificado Alsides Ramén Noguera Gomez, y la del sereno del obrador
Eduardo Ignacio Samudio Barreiro, junto con la transcripcion del llamado
al 911 realizado por una vecina (Registro Historico Suceso 44674602).

Ademas, surge del informe médico legal del imputado, que
al momento del examen se encontraba vigil, globalmente orientado en
persona, tiempo y espacio y, sin signos de neurotoxicidad aguda, y se
cuenta, ademas, con el acta de extraccion de sangre y orina.

Por altimo, el informe pericial de los elementos sustraidos, a
saber: Una amoladora de color amarillo de marca Walt usada, una
maquina usada circular de color amarillo con hoja de corte de sierra
marca De Walt, cuyo valor de mercado resulta ser de ($213.000), una
caja plastica usada de color negro con inscripcion marca de De Walt y en
su interior una agujereadora usada de color amarillo marca De Walt cuyo
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valor de mercado resulta ser ($379.000), una cadena y candado de 50
cm, cortada con un eslabéon del medio, por un valor de reposicion de
($6.000), y un candado marca ECO 80 valor de reposicion aproximado
de cadena de ($19.900).

1V) ENCUADRE TIPICO

Considero que las conductas exteriorizables y publicas
desplegadas por Zangaro poseen encuadre legal en la figura de robo con
efraccion, en grado de tentativa, previsto por los articulos 42 y 167 inciso
3° del Codigo Penal de la Nacion.

En este sentido, se ha comprobado la ajenidad de los
bienes que intentd sustraer, como asi también que a fin de apoderarse
de tales bienes, desplegé la violencia requerida por el tipo penal
mencionado, toda vez que, para ingresar, torcio la puerta de ingreso v,
para egresar, corto la cadena que sujetaba un candado.

En cuanto al tipo subjetivo, también se encuentra verificado,
toda vez que el nombrado actué con pleno conocimiento de los
elementos objetivos del tipo penal.

En cuanto al grado de desarrollo criminal, corresponde
tener al hecho por tentado, al igual que lo postulado por el Sr. Fiscal y la
defensa en el acuerdo presentado, toda vez que el imputado no pudo
efectivamente hacerse y disponer de los bienes que intent6 sustraer, ya
gue su accionar fue interrumpido por la intervencién de personal policial,
convocado por una vecina mediante el 911.

V) RESPONSABILIDAD PENAL POR EL HECHO

Dado que ha quedado comprobado que el acusado actué
solo en el suceso, teniendo en el episodio el dominio funcional del
acontecer causal, sera de aplicacién a este caso lo normado en el
articulo 45 del Cédigo Penal de la Nacion, debiendo responder Barrios en
caracter de autor penalmente responsable.

Vi) SANCION PENAL, MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO
DE LA PENA

A esta altura de los eventos, existe un topico que
predispone a agudizar la exactitud con la que vengo trabajando, para
evitar el mas minimo desatino irracional; esta tematica a abordar, no es
méas ni menos que la determinacién e individualizacion judicial del
quantum de la pena.

El eje del derecho penal y procesal radica en la pena, lo
demas son s6lo presupuestos de ella.

Lo que en definitiva va a afectar directa y concretamente al
ciudadano es la pena que se le va a aplicar y, por tanto, necesariamente
dentro del proceso tiene que darsele la significacion e importancia que
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merece. Todas las garantias penales sustanciales y procesales carecen
de sentido si la determinacién de la pena esta desprovista de toda
salvaguarda respecto del procesado [Bustos Ramirez 1989].

Para este acto complejo —laberinto dado porque este evento
debe incluir qué clase de pena se aplicara, cual debe ser el monto de la
misma y bajo qué modalidad se deberd ejecutar- voy a fijar las
consecuencias del ilicito culpable, recurriré a buscar el mayor equilibrio
existente entre dos objetivos valiosos pero antagonicos —como dice
Rusconi- la mayor precisién y justicia en el caso en concreto y la
busqueda paralela de la previsibilidad de la pena estatal; estando
obligado a echar manos sobre criterios exactos divididos en dos facetas,
la primera relacionada al hecho y la segunda relacionada al autor.

En cuanto a la base factica se halla delimitada por el grado
de culpabilidad, siendo éste una frontera inexpugnable que va a delimitar
la magnitud y las secuelas del delito. La culpabilidad, en cuanto
reprochabilidad del hecho antijuridico, hace referencia a los presupuestos
sin los cuales no es posible responder al ilicito con una pena. Pero la
culpabilidad también expresa la mayor o menor posibilidad de motivacion
conforme a la norma, y en este sentido, es un concepto graduable. La
culpabilidad tiene caracter constitutivo al determinar si se aplica 0 no una
pena, en tanto para graduar la pena, resulta decisiva la medida de esta
culpabilidad [Ziffer 1993].

O sea, que la cantidad y calidad de la pena sera conforme a
la mesura de su responsabilidad personal por el hecho endilgado, en la
cual debera regir como elemento rector para tal evento el principio de
proporcionalidad, asimismo, ampliandose a su magnitud y contrastando
sus limites.

Esto significa que la medida de la pena es reflejo de la
medida de la culpabilidad, la cual, a su vez presupone la existencia de un
ilicito: lo que se reprocha es el hecho antijuridico del autor. De este
modo, se reconoce la culpabilidad por el hecho, y se descarta la
culpabilidad de caracter o por conduccion de vida [Ziffer 1993].

Sin embargo la culpabilidad, dada la imprecisibn dogmatica
y lo multivoco de su definicién, no debe ser el Unico fundamento punitivo
y limite de la pena (Kunz, Ziffer, entre otros). Por ello, soy de la idea que
la pena sera justa en la medida que sea proporcional a la infraccion, de
esta forma echo mano al principio de proporcionalidad, cuya funciéon es
otorgar una adecuacién entre pena y culpabilidad.

Utilizando la objetividad brindada por el legislador en el
primer inciso del articulo 41, o sea todo lo respectivo con el hecho
endilgado, voy a tener en cuenta la naturaleza de la accién y los medios
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gue se emplearon en ella para su ejecucién, como asi también la
extension del dafio en el bien juridico tutelado y el peligro causado en
este bien y en el titular del mismo, todo ello evitando una doble
valoracién en elementos normativos ya incorporados en el tipo objetivo
guebrantado. Pero esta extension del dafio la considero como afectaciéon
al bien juridico puramente objetiva, sin un criterio cuantificador, o sea,
dada la naturaleza compleja del injusto, este problema practicamente no
tiene relevancia, porque los componentes subjetivos del mismo siempre
indicarian grados de intensidad lesiva, aun en el caso de ser
objetivamente equivalente a una lesién [Zaffaroni 1983].

Asi, las circunstancias de tiempo, modo y lugar son
indicadores integrantes del tipo sin que recaigan en un agravante
indicando que, de asi hacerlo, se cometeria una doble valoracion vedada
por nuestra legislacion.

En cuanto al segundo topico (relacionado al autor), las
pautas mensurativas y no taxativas del mencionado articulo 41 del
Cddigo de fondo, demuestran cierta flexibilidad y apertura que se hace
necesario cerrarlas en este acto.

Los motivos que lo llevan a delinquir no seran tenidos en
cuenta, dado que los mismos se hallan incorporados, y ya fueron
valorados, en el estrato de la culpabilidad; es decir estas resistencias
internas que aumentan o disminuyen el reproche son un elemento
constitutivo de la motivacién en la norma, sustrato superado en la
instancia de apreciacion factica bajo la optica del sistema del hecho
punible.

Lo mismo sucede con la denominada “participacién en el
hecho”, mal se lo puede valorar como agravante o atenuante cuando ya
fue objeto de evaluacién al momento de tratar la responsabilidad y
participacion criminal por el hecho.

La conducta precedente engendra ciertos conflictos
dogmaticos que es necesario tratarlos. Si nos encerramos en una
concepcidn exacta del principio de culpabilidad, ella nos obligard a dejar
de lado toda valoracién anterior a la comision del hecho; pero este tema
desde el punto de vista preventivo especial resulta ser un sustento
primordial. Desde el punto de vista de los partidarios de la prevencion
general, la pena tiene una naturaleza retributiva adecuada a la
culpabilidad, segun la cual, la pena mas efectiva preventivamente es la
que se adecua a la culpabilidad.

En la misma linea la C.S.J.N., en el precedente “Gramajo”

“

expuso: resulta por demas claro que la Constitucion Nacional

principalmente en razon del principio de reserva y de la garantia de
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autonomia moral de la persona consagrados en el art. 19, no permite que
se imponga una pena a ningun habitante en razén de lo que la persona
es, sino unicamente como consecuencia de aquello que dicha persona
haya cometido. De modo tal que el fundamento de la pena en ningun
caso sera su personalidad sino la conducta lesiva llevada a cabo”.

“Que la pena y cualquier otra consecuencia juridico penal
del delito, impuesta con ese nombre o con el que pudiera nominarsela,
no puede ser cruel, en el sentido que no debe ser desproporcionada
respecto del contenido injusto del hecho.”

“Toda medida penal que se traduzca en una privacion de
derechos debe guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido
ilicito del hecho, o sea, con la gravedad de la lesion al bien juridico
concretamente afectado por el hecho, porque las previsiones legales
expresan tales magnitudes a traveés de escalas penales.”

El respeto por el principio de culpabilidad impone que se
tomen en cuenta a favor del autor las posibles deficiencias que le hayan
impedido actuar conforme a derecho, a pesar de la pena anterior. En ese
caso, el Juez debera compensar la mayor peligrosidad de la ejecucion
con una pena de menor duracion [Ziffer 2000].

Por lo demads, y como se ha sostenido en pronunciamientos
anteriores, en la actualidad, en lo que a nivel doctrinario se refiere, puede
sostenerse que se encuentran descartadas o al menos hondamente
sumergidas en una crisis doctrinaria las bondades que en alguna época
se le adjudicaban al sistema penal retributivo y preventivo, aunque pueda
sostenerse que hoy en dia en la practica se aplica a diario, asi como
también puede tildarse de obsoleto el fin rehabilitador, resocializador,
reeducador, que se le atribuye a la prision.

En concreto y teniendo en cuenta la normativa vigente la
pena privativa de libertad no es mas que una sancion punitiva que debe
ser impuesta de la manera mas reducida posible y en forma proporcional
a los hechos por los que se condena al justiciable, permitiéndole a éste
una adecuada reinsercion social.

En cuanto a la expresion peligrosidad utilizada por el
legislador, la misma es en su esencia un correctivo a futuro, heredado de
una muy mala interpretacion del término “temerita” cuyo origen
corresponde al positivismo criminologico. Por ello no lo tendré en cuenta
al momento de expedirme y me remitiré a las consideraciones
manifestadas en los acapites que antecede en cuanto a la no utilizaciéon
de medidas preventivas ya sea de caracter general o especial al
momento de establecer el “quantum” de la sancion.
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Es por ello que considero que la peticion punitiva realizada
por el Representante del Ministerio Publico Fiscal se ajusta a las
consideraciones efectuadas en los parrafos precedentes, por lo que,
teniendo en cuenta ademas, la impresion recogida en la entrevista
mantenida en los términos del art. 41 del C.P.P.N., sus condiciones
personales, y la modalidad de los hechos, impondré a Zangaro la pena
de un afio y seis meses de prision, los cuales, atento los antecedentes
gue registra, seran de efectivo cumplimiento.

Por otro lado, surge de los antecedentes del nombrado que
fue condenado en la causa SI3685-2023 del Juzgado en lo Correccional
Nro. 1 del Departamento Judicial San Isidro, el 25 de marzo de 2025, a la
pena de un mes de prision de efectivo cumplimiento y costas, y a la pena
Unica de once meses y quince dias y costas, comprensiva de la pena
dictada en esa causa y la impuesta en la causa n° 69.834/23 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Nro. 2 de la Capital Federal el
20 de noviembre de 2024, a la pena unica de once meses de prision en
suspenso, comprensiva de la impuesta en esa causa, de seis meses de
prisibn en suspenso y costas, por resultar autor del delito de robo simple
en grado de tentativa, y de la pena de seis meses de prisidon en suspenso
impuesta el 16 de febrero de 2024 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 12, en la causa n° 67.057/2023

En virtud de ello, corresponde entonces que, por aplicacion
de los arts. 55 y 58 — actual redaccion- del Cadigo Penal de la Nacién, y
teniendo en cuenta las caracteristicas de los hechos y las condiciones
personales de Zangaro, que se unifique esa sancion con la que se
impone en estas actuaciones, siendo que, en definitiva, se condenara a
ZANGARO a la PENA UNICA DE DOS ANOS, CINCO MESES vy
QUINCE DIAS DE PRISION.

VII) COMPUTO

En las presentes actuaciones Zangaro se encuentra
detenido, en forma ininterrumpida, desde el 13 de marzo de 2025. Es
decir que lleva detenido veintinueve dias.

Por otro lado, en la causa del Juzgado Correccional de San
Isidro permanecioé detenido un dia, y luego esa sede ordend la anotacion
de Zangaro a disposicion conjunta con este Tribunal el 25 de marzo
pasado.

Ademas, en la causa del Tribunal Oral nro. 2, fue detenido
el 9 de diciembre de 2023 hasta el 7 de febrero de 2024, y del 15 de
noviembre de 2024 hasta el 20 del mismo mes y afio. Es decir que en
esas actuaciones, permanecio detenido dos meses y seis dias.
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Por altimo, en la causa del Tribunal Oral nro. 12, fue
detenido el 26 de noviembre de 2023 y puesto en libertad el 28 de
noviembre de 2023, esto es, tres dias. Cabe sefialar que tal Tribunal
informé ademas otros periodos, los cuales coinciden con los informados
por el Tribunal 2, por lo que no corresponde que sean computados
nuevamente.

De ese modo, en definitiva, Zangaro lleva detenido en
total, para todas las causas, tres meses y nueve dias.

Por lo tanto, le restan cumplir 2 afios, 2 meses y 6 dias de
la pena que se impone por la presente sentencia.

De forma tal que, la pena Unica impuesta vencerd el
dieciséis de junio de dos mil veintisiete (16/6/2027).

VIII) COSTAS Y NOTIFICACIONES:

Teniendo en cuenta la naturaleza condenatoria del

presente resolutorio, habré de imponer a Zangaro el pago de las costas
del proceso (articulo 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Por ultimo, se ordenaré notificacion de la victima, en los
términos del art. 11bis de la ley 24.660, quien dentro de los cinco dias de
notificado deberd manifestar si desea continuar interviniendo y siendo
notificado del tramite de la causa, bajo apercibimiento, en caso de
silencio, de tenerlo por no interesado.

Por todo ello, en definitiva, RESUELVO:

) Condenar a Arnaldo Martin Zangaro, de las demas
condiciones personales obrantes en el encabezamiento, a la pena de un
afo y seis meses de prisibn y costas, por considerarlo autor
penalmente responsable del delito de robo con efraccion, en grado de
tentativa (art. 29 inc. 3°, 42, 45 y 167, inciso 3°, del Codigo Penal de la
Nacién y 431 bis, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion).

II) Condenar a Arnaldo Martin Zangaro, a la pena unica
de dos afos, cinco meses y quince dias de prision, y costas,
comprensiva de la pena impuesta en el punto anterior, y de la recaida en
la causa SI3685-2023 del Juzgado en lo Correccional Nro. 1 del
Departamento Judicial San Isidro, el 25 de marzo de 2025, a la pena
Unica de once meses y quince dias de prision, y costas, comprensiva de
la pena dictada en esa causa a la pena de un mes de prision de efectivo
cumplimiento y costas, y la impuesta en la causa n° 69.834/23 por el
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional Nro. 2 de la Capital Federal el
20 de noviembre de 2024, a la pena Unica de once meses de prision en
suspenso, comprensiva de la impuesta en esa causa, a seis meses de
prision en suspenso y costas, por resultar autor del delito de robo simple
en grado de tentativa, y de la pena de seis meses de prisidon en suspenso
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impuesta el 16 de febrero de 2024 por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 12, en la causa n° 67.057/2023 (arts. 29 inc. 3°, 55 y 58
del Cédigo Penal de la Nacién).

[ll) Fijar como fecha de vencimiento de la pena impuesta
a Arnaldo Martin Zangaro el dieciséis de junio de dos mil veintisiete
(16/6/2027).

IV) Notificar a la victima en los términos del art. 11bis de
la ley 24.660, quien dentro de los cinco dias de notificada debera
manifestar si desea continuar interviniendo y siendo notificada, bajo
apercibimiento, en caso de silencio, de tenerla por no interesada.

Notifiquese, registrese, y publiquese en los términos de la
Acordada CSJN n°15/13.

Una vez firme, efectiense las comunicaciones de rigor;
acumulense al principal los legajos de incidentes; intimese bajo
apercibimiento la reposicion del sellado de ley y oportunamente,
archivese las actuaciones.
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