Poder Judicial de la Nacion

CAMARA FEDERAL DE CORRIENTES

Corrientes, doce de septiembre de dos mil veinticuatro.

Vistos: los autos caratulados “Incidente de excarcelacion en autos:
Nufiez Celeste Aimara p/ infraccion ley 23.737” Expte. N° FCT 1728/2024/1
/CAT del registro de este Tribunal, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de
Corrientes;

Y considerando:

I. Que ingresan estos obrados a la Alzada, en virtud del recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de Aimara Celeste Nufiez contra el auto
interlocutorio, de fecha 10 de junio del 2024, en el cual, el juez a quo, resolvid
rechazar la excarcelacion solicitado en favor de la nombrada.

Para asi decidir, tuvo en cuenta que la conducta de la Sra. Nufiez (art. 5
inc. ¢ de la ley 23737), en la modalidad de comercio de estupefacientes, con una
pena que va desde los cuatro a los quince afos, excediendo el marco de lo
dispuesto por el art. 316 del CPPN.

Sostuvo, que la escala penal aplicada a la imputada al momento de ser
indagada no permitiria acceder al instituto peticionado, por superar el monto
maximo plasmado en al art. 316, segundo parrafo del CPPN, por lo que entendid
que no seria viable la excarcelacion solicitada.

Entendid, que, dentro de los impedimentos para la concesion del
beneficio, estan la escala penal prevista para el delito en abstracto y la gravedad
del hecho.

Manifesté que la instruccidon se encuentra en estado inicial, hallindose
pendientes las pericias de las sustancias, teléfonos celulares secuestrados, y
demdas actos procesales, que tornan viable que de recuperar su libertad la
imputada pueda entorpecer la investigacion o sustraerse al accionar de la justicia,
ello sumado a que la Sra. Nufiez no cuenta con un trabajo estable, es ama de casa
y posee un plan social, siendo el material estupefaciente secuestrado en su
domicilio oneroso y de dificil adquisicion lo que hace suponer que formaria parte
de una banda de gran envergadura que podria proveerla de los recursos
econdmicos y logisticos para tal fin.

I1. Ante ello, el recurrente expresé que planteo que el auto recurrido es
violatorio de las garantias constitucionales respeto al derecho del estado de
inocencia, defensa en juicio y el debido proceso legal, dejando de lado los
Tratados internacionales de derechos humanos, fundando dicha resolucion en que
la denegatoria de soltura de su asistida esta dada en el tipo de pena aplicable al
hecho atribuido, estableciendo supuestos de procedencia de la extension de
prision subordinada a la calificacion legal del hecho en razén del monto de la
pena en abstracto.

Sostuvo que su asistida no tiene antecedentes penales y nunca se mudo
de domicilio siendo la detencion de la Sra. Nuifiez el cumplimiento anticipado de

pena con grave menoscabo al principio de inocencia, siendo la naturaleza de la
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limitacion de libertad, una medida cautelar de cardcter excepcional y de
interpretacion restrictiva respondiendo unicamente a las necesidades del proceso
y busqueda de la verdad de acuerdo a las disposiciones de los art. 2 y 280 del
CPPN, agraviandose también por la valoracion en referencia al mono de la pena
aplicable.

Expres6 que el magistrado no argument6 la existencia de riesgos
procesales, ni explico las circunstancias objetivas aquellos, presentando vicios de
fundamentacion irreparables.

Finalmente, manifestd que el a gquo no tuvo en cuenta a la hora de
resolver que la Sra. Nufiez se encuentra al cuidado de su madre quien presenta un
diagnostico de Carcinoma quien requiere cuidados paliativos acompafiamiento y
trasladando, por lo que ello sumado a la ausencia de riesgos procesales (art. 221
y 222) y otras medidas de coercion (art. 210°) deben ser tenidas en cuenta por el
juzgador. Formula reserva.

III. Contestada la vista conferida, el Fiscal General subrogante ante esta
Alzada manifestd su no adhesion al recurso interpuesto por la defensa,
entendiendo que, en este caso existe riesgo de fuga, como también riesgo de
entorpecimiento, razon por la cual, corresponderia confirmar el auto apelado por
la defensa.

IV. La audiencia prevista en el art. 454 CPPN, fue celebrada el 02 de
septiembre del 2024, bajo modalidad virtual, mediante el Sistema del Poder
Judicial de la Nacion.

Que, con relacion a las alegaciones de las partes efectuadas en dicha
audiencia, por cuestiones de brevedad, corresponde remitirse al archivo digital
[grabacion audiovisual] incorporada debidamente a estas actuaciones a través del
Sistema de Gestion Judicial Lex100.

V. Verificada formalmente la via impugnativa, se corrobora que el
recurso ha sido interpuesto tempestivamente (art. 444 del CPPN), con indicacion
de los motivos de agravio, y la resolucion es objetivamente impugnable por via
de apelacién (art. 450 del CPPN), por lo cual corresponde analizar su
procedencia.

VI. Ingresados al andlisis de los agravios esbozados en el recurso de
apelacion en trato, corresponde dar tratamiento a aquel que postula la violacion
de las garantias constitucionales, como ser, el derecho de inocencia, defensa en
juicio y debido proceso, dado que, a criterio del apelante, el a quo s6lo considero
la calificacion legal y el monto de la pena aplicable en abstracto para decidir
acerca de la procedencia del instituto intentado.

Al respecto, cabe sefialar que la decision judicial apelada funda la
denegatoria de la excarcelacion, no sélo en los elementos sefialados por el
recurrente, dado que se observa que expone hechos claves que lo llevan a
concluir que la imputada realizaba actividades relacionadas al comercio de

estupefacientes. Ello surgio de las circunstancias facticas expuestas y las tareas
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investigativas realizadas por medio de un dron (por ser inaccesible el domicilio
de la imputada debido a su ubicacion, presencia de cuidadores y la falta de
transito en el lugar), que permitieron registrar mediante filmaciones las
maniobras de entrada y salida de personas al inmueble allanado. Ello, sumado a
que, con posterioridad, surgié una denuncia andénima que indicaba que la Sra.
Celeste Aimara Nufiez y su pareja se dedicaban a la venta de estupefacientes
abasteciendo a kioscos de la zona con la misma mercaderia ilegal.

En virtud de estos hechos, el 10 de junio del 2024 la imputada fue
procesada por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion -art. 5 inc. ¢ de la ley 23.737, por lo que la pena que se espera
como resultado del procedimiento no admite la posibilidad de condenacion
condicional, son pardmetros que, conforme el art. 221 del CPPF, indican el
riesgo de fuga de la imputada.

Asimismo, como bien lo valord el a quo, a la Sra. Nufiez le fue
secuestrado en su domicilio material estupefaciente (1,65 gramos de cocaina y
2,08 gramos de marihuana acondicionados en bochitas), y varios teléfonos
celulares, éstas circunstancias hacen suponer que aquella trabajaria o podria
formar parte de una organizacion, quien le proveeria de dicha sustancia ilegal.

Finalmente, cabe sefialar que si bien la Sra. Nufiez tiene arraigo familiar
y domiciliario fue en su domicilio donde realizaba junto a su pareja la venta de
estupefacientes al menudeo y de donde le fueron secuestradas dichas sustancias
junto a los demas elementos, todo lo cual surge de las tareas investigativas
agregadas en autos, lo que representa un parametro negativo para este Tribunal al
momento de decidir (art. 221 inc. a CPPF).

En razon de lo expuesto, entendemos que la decision del juzgador se
encuentra fundada en las circunstancias y naturaleza del hecho investigado (art.
221 inc. b CPPF) siendo, por tanto, una derivacion razonada del derecho vigente
(art. 123 CPPN).

En consecuencia, a criterio de este Tribunal, corresponde rechazar el
recurso interpuesto por la defensa de Celeste Aimara Nufiez y, en virtud de ello,
confirmar la resolucion de fecha 10 de junio del 2024 en todo lo que fuera
materia de apelacion.

Por lo que resulta del Acuerdo que antecede, por mayoria SE
RESUELVE: Rechazar el recurso interpuesto por la defensa de Celeste Aimara
Nufiez y, en virtud de ello, confirmar la resolucion de fecha 10 de junio del 2024
en todo lo que fuera materia de apelacion.

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y
Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Cfr. Acordada 5
/19 de ese Tribunal), cumplase con la carga en el sistema Lex100 y
oportunamente devuélvanse las actuaciones a origen, sirviendo la presente de

atenta nota de envio.
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NOTA: El Acuerdo que antecede fue suscripto por los Sres. Jueces que
constituyen mayoria absoluta del Tribunal (art. 26, Dto. Ley 1285/58 y art. 109
R.J.N.), atento a que la Dra. Selva Angélica Spessot no particip6 de la audiencia
oral y deliberacion, por encontrarse en uso de licencia (art. 109 R.J.N). Secretaria
de Camara, doce de septiembre del 2024.
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