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///Martin, 11 de febrero de 2025.-
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver respecto del planteo de declinatoria de
competencia formulado por la defensa oficial en favor de Eloisa Mabel
Espinola Rivarola, en la presente causa FSM 16324/2023/TO1, caratulada
“ESPINOLA RIVAROLA, ELOISA MABEL Y OTRO
s/INFRACCION LEY 23.737 e INFRACCION ART.189 BIS
APARTADO (3) 1° PARRAFO” del registro de este Tribunal Oral en lo
Criminal Federal nro. 3 de San Martin.

Y CONSIDERANDO:

I. Que a fs. digitales 420/28 el Defensor Publico Oficial,

doctor Alejandro Arguilea, en ejercicio de la defensa de Eloisa Mabel
Espinola Rivarola solicito la suspension del debate oral fijado en autos. A
la par, postuld la incompetencia de este colegio para seguir entendiendo en
las actuaciones y peticioné que se remitieran al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal nro. 2 del circuito, por conexidad subjetiva y objetiva
(arts. 34, 41, incisos 2 y 3, y 42, inciso 1, del CPPN).

Luego de resefar los hechos que originaron el sumario y la
calificacion legal asignada en el requerimiento fiscal de elevacion a juicio
en la causa nro. FSM 64175/2022, caratulada “Valenzuela Paez, Marisa
Paulina y otros s/infraccion ley 23.737”, expres6 que su defendida fue
requerida a juicio en el marco de esas actuaciones. Explicd que esa causa
tramit6 ante el Juzgado Federal de Campana y actualmente se encuentra

radicada ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal nro. 2 de San Martin.
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Puntualiz6, que en esas actuaciones se imput6 a su defendida
‘haber, desde fecha incierta, pero al menos desde el dia 2 de diciembre de
2022, y hasta el dia 7 de mayo de 2024, formado parte de una
organizacion dedicada al trdfico ilicito de sustancias estupefacientes, la
que estaria liderada por Marisa Pablina Valenzuela Pdez y Arnaldo
Ramirez Gonzalez, y conformada por Jorge Ramon Benitez Roa, Eloisa
Espinola Rivarola, Luis Merardo Espinola Bdaez, Juan David Maciel
Ramirez, Osmar Alejandro Maciel, Sixto Martinez Insfran, Luis Alberto
Martinez Lopez, Asuncion Lopez, Alan Gabriel Mencia Cardozo, José
Javier Gonzalez Acosta, Junior Espinola Rivarola y personas hasta el
momento no identificadas, contando para ello con una estructura delictiva

2

v los medios necesarios a esos fines’”. Igualmente, se refirid al rol que le
corresponderia a Espinola Rivarola en esa organizacion.

De tal modo, afirmo6 que la conexidad subjetiva surgia por la
mera constatacion de que Eloisa Mabel Espinola Rivarola estaba imputada,
por la comision de diversos delitos, en ambos expedientes. Sostuvo,
igualmente, que se configuraba un supuesto de conexidad objetiva “foda
vez que existe una vinculacion intrinseca entre los hechos juzgados en una
y otra causa” .

Al respecto, puntualizé que “en la causa FSM 64175/2022, de
tramite ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de San Martin,
se investiga a Eloisa Mabel Espinola Rivarola, por haber integrado una
organizacion dedicada al narcotrdfico, desde el 02/12/2022 hasta el
07/05/2024. El epicentro de sus operaciones habria sido en la ciudad de

Campana, en conjunto con su ex pareja, Jorge Ramon Benitez Roa. Esa
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actividad se habria desarrollado hasta la detencion mi pupila”. Agregd
que, segun la hipotesis acusatoria, Espinola Rivarola habria continuado la
actividad ilicita desde su lugar de alojamiento, con la colaboracion de sus
coimputados.

Senalo, que las presentes actuaciones se iniciaron el 23 de
marzo de 2023, mientras se encontraba en curso la investigacion de la
causa antes referida, con la detencion de Espinola Rivarola y Rios Aquino.
En esa oportunidad, se les secuestré material estupefaciente.

Asi, concluy6d que la conducta que se reprocha a Espinola
Rivarola en este sumario “constituye en un fragmento de aquella que se
juzga mas ampliamente en la causa FSM 64175/2022 (de tramite ante el
Tribunal N° 2 de la jurisdiccion), cuya investigacion inicio meses antes y
abarca la actuacion toda la empresa criminal de la que mi defendida
habria formado parte”.

Con cita en doctrina y jurisprudencia que considerd aplicable
al caso, afirmé que la fragmentacion de los procesos seguidos a una sola
persona por hechos coetaneos y vinculados entre si, perjudica la
administracion de la justicia, por cuanto duplica la cantidad de organismos
intervinientes en la situacion de la justiciable, con el riesgo de arribar a
decisiones encontradas.

Por otra parte, sefald que también afectaba el ejercicio del
derecho de defensa en juicio y el principio de culpabilidad “pues, la
persona debe duplicar sus esfuerzos para ejercer su defensa y en lugar de
recibir una sola sentencia, en relacion con los hechos contemporaneos

Jjuzgados, podria recibir dos y ser sometida un proceso de unificacion de
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condenas que imponga una pena mucho mas alta de aquella que recibiria,
en caso de ser juzgada en una sola ocasion”.

En ese sentido, sostuvo que, de acuerdo al pardmetro
establecido en el art. 34 del CPPN, sostuvo que resultaba competente el
Tribunal Oral en los Criminal Federal nro. 2 del circuito, toda vez que “la
hipotesis criminal seguida en la causa FSM 64175/2022 se subsume en el
delito previsto y reprimido en el art. 5, inc. ‘c’, con el agravante del art.
11, inc. ‘c’, de la ley 23.737, por lo tanto, prevé una pena de 6 a 20 arios
de prision, mayor de la que prevén los delitos investigados en autos”.

Expuso que la acumulacién solicitada no provocaba un grave
retardo para la administracion de la justicia, porque ambas causas se
encontraban en etapa de Tribunal Oral. A la par, peticiono la suspension de
las audiencias de juicio oral y publico, hasta tanto, se resolviera la
declinatoria de la competencia planteada.

Agregd, que habia tomado conocimiento de la elevacion a
juicio de la causa FSM 64175/2022 recientemente, a raiz de una entrevista
mantenida con su defendida. Ademads, en cumplimiento de lo en el art. 45,
tercer parrafo, del CPPN, mencion6 expresamente que no habia planteado
la inhibitoria con anterioridad a la presente.

II. Seguidamente, se agregaron a las actuaciones copia del
requerimiento de elevacidn a juicio formulado en el marco de la causa FSM
64175/2022 y se ordend correr vista a la fiscalia del planteo de declinatoria
de competencia efectuado por la defensa.

Respecto del pedido de suspension de las audiencias de debate

oral, se dispuso estar a la resolucion del planteo antes mencionado.
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III. Al contestar la vista conferida, el sefior Fiscal General,
doctor Eduardo Codesido, sostuvo que “aunque existe conexidad entre
ambos procesos, vuestro tribunal ya fijo la fecha de audiencia de debate.
Esta circunstancia impide que pueda progresar el planteo, sin que -en mi
opinion- las consideraciones introducidas por la defensa se adviertan
adecuadas para apartarse de la regla del articulo 46 del CPPN. Por esta
razon entiendo que el planteo no puede prosperar” (ver fs. 422/3).

IV. A continuacion, se corrio vista a la defensa a fin de que
tuviera la oportunidad de controvertir las conclusiones alcanzadas por la
fiscalia en su dictamen.

El doctor Arguilea se remitid, en razon de brevedad, a lo
expuesto en su planteo primigenio. Sostuvo que, a diferencia de lo
manifestado por el Fiscal General, las consideraciones alli expuestas
revestian entidad suficiente para apartarse del art. 46 del CPPN, en cuanto a
la limitacion temporal que fija para efectuar el planteo.

Agregd que no resulta aplicable en el caso, ese limite
temporal, por cuanto la defensa “tomo conocimiento de la elevacion del
expediente FSM 64175/2022, caratulado ‘Valenzuela Paez, Marisa
Paulina y otros s/infraccion ley 23.737°, al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de San Martin, recientemente, a raiz de una entrevista
mantenida con la causante Espinola Rivarola, cuando ya se habia fijado
fecha de juicio en estos actuados”.

Explicd que ni el Juzgado Federal ni el Tribunal que recibid
ese legajo, informaron la novedad a esta judicatura. Concluy6 asi, que la

situacion actual responde a la falta de diligencia de esos Organos
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jurisdiccionales y, por lo tanto, las consecuencias no pueden recaer en su
defendida.

Puntualizo, que la norma procesal no podia ser aplicada de
forma automatica, sin sopesar “los efectos que tendria su aplicacion en
este caso concreto y sin valorar su finalidad, tal es, evitar el grave retardo
en la tramitacion de las causas (art. 43 del CPPN)”. Expreso, que en la
incidencia debia ponderarse tanto las disposiciones procesales y el respeto
de los derechos fundamentales a la defensa en juicio y el principio de
culpabilidad (arts. 18 y 75, inc. 22, de la Constitucion Nacional; entre
otros). Remato, que “la fragmentacion no solo lesiona los derechos de mi
defendida, sino también que duplica los esfuerzos y escasos recursos del
Poder Judicial”.

Por otra parte, destac6 que la defensa particular del
coimputado Oscar Ariel Rios Aquino habia adherido al planteo de
incompetencia formulado por su parte y, por esa razdn, la suspension del
debate no provocaria gravamen alguno para las partes.

Argumento, que los jueces no estdn atados a disposiciones
instrumentales sino a la solucion del caso concreto conforme al mandato
constitucional de arribar a una decision justa. En aras de ello, solicitd que
se tuviera presente “que los derechos constitucionalmente incorporados
son los mds importantes que reconoce la comunidad y que es necesario
sostener su prevalencia frente a tales supuestos de conflicto™.

Igualmente, solicitd al Tribunal que se apartara del dictamen

fiscal, en tanto esa parte “no aporto una fundamentacion de hecho y
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derecho suficiente para rebatir los argumentos introducidos por esta
Defensa’.

Para finalizar, solicitd que se resolviera conforme lo solicitado
por su parte y se remitieran las actuaciones al Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 2 de San Martin (ver fs. 428/430)

V. Igualmente, cabe mencionar que el defensor de confianza
del coimputado Oscar Ariel Rios Aquino adhirié en lo sustancial al planteo
formulado por el doctor Arguilea. Solicitd la suspension del debate oral
fijado en autos, postuld la incompetencia de este Tribunal para seguir
entendiendo en estos actuados y solicitd su remision al Tribunal Oral en lo
Criminal Federal N° 2 de San Martin, por conexidad subjetiva y objetiva -
arts. 34, 41, incisos 2 y 3,y 42, inciso 1, del CPPN- (ver fs. 422/4).

VI. Llegado el momento de resolver sostengo, en coincidencia
con lo postulado por el sefor fiscal general, que no corresponde hacer lugar
al planteo de la declinatoria de competencia efectuado por el doctor
Arguilea, al que adhiri6 el doctor De Simone.

En efecto, teniendo en cuenta las particulares circunstancias
del caso, considero que la solucién reclamada por la defensa no es la que
mejor se compadece en la recta administracion de justicia. En este sentido,
tengo presente la proximidad de la fecha de inicio del debate oral fijado en
autos -13, 20 y 27 de febrero del corriente afio-, asi como del vencimiento
de la prision preventiva de los imputados de autos, quienes se encuentran
detenidos desde el 23 de marzo de 2023.

Adicionalmente, corresponde sefialar que es criterio de la

Cémara Federal de Casacion Penal que, de acuerdo con el art. 46 del
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ordenamiento ritual, la cuestion de competencia podra ser promovida en
cualquier estado de la instruccion, y hasta antes de fijada la audiencia para
el debate, en aras de asegurar de una mas pronta y mejor administracion de
justicia.

En este sentido, la Sala I del mencionado tribunal, sostuvo que
“la prorroga de competencia por conexidad objetiva o subjetiva atiende a
una razon practica cual es la necesidad de hacer posible la acumulacion
de causas cuando su vinculacion deba producir unificacion procesal
(principio de economia procesal) procurando la reunion de todas las
actuaciones en un mismo proceso y debate, con miras a favorecer la
armonica aplicacion de la ley evitando pronunciamientos contradictorios,
v una justa individualizacion de las penas a imponer. Esas finalidades solo
pueden lograrse durante la instruccion o en el juicio pero hasta que se fije
la audiencia de debate, tal como resulta del criterio de oportunidad para
promover las cuestiones de competencia previsto en el art. 46 CPPN”
(Causa n° 12767, caratulada “Minazzoli, Alberto s/recurso de casacion”,
rta. El 14/06/10, Reg. 16027.1).

De tal modo, con lo hasta aqui expuesto, considero que no
corresponde hacer lugar al planteo de la declinatoria de competencia,
formulado por el Defensor Publico Oficial, doctor Alejandro Arguilea, en
favor de Eloisa Mabel Espinola Rivarola -al que adhiri6 el doctor Gustavo
Adolfo De Simone, defensor de confianza de Oscar Ariel Rios Aquino. En
consecuencia, tampoco habrd de hacerse lugar a la suspension del debate

peticionada por las partes mencionadas.

Por todo lo expuesto, RESUELVO:
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I. NO HACER LUGAR al planteo de la declinatoria de
competencia, formulado por el Defensor Publico Oficial, doctor Alejandro
Arguilea, en favor de Eloisa Mabel Espinola Rivarola -al que adhiri6 el
doctor Gustavo Adolfo De Simone, defensor de confianza de Oscar Ariel
Rios Aquino-

II. NO HACER LUGAR a la suspension del debate
peticionada por las partes mencionadas en el punto anterior.

Registrese, notifiquese, y cimplase.-

Ante mi:

Se cumpli6. Conste.-
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