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Sentencia Definitiva
55925/2023
PINTO MIGUEL ANGEL ¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS

Ciudad Auténoma de Buenos Aires,

Reunida la Sala II de la Excma. Camara Federal de la Seguridad Social a
los fines del dictado de la presente sentencia, se procede a votar en el siguiente

orden:

EL DR. WALTER F. CARNOTA D1JO:

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Sala en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de
grado que hizo lugar la demanda incoada. Corresponde dejar establecido a los
fines del dictado de la presente sentencia que la fecha de adquisicion de beneficio
del actor es el 14/04/2.023, en vigencia de la Ley 24.241 (modificada por la ley
27.609 y cctes).

El organismo demandado apela la actualizacion dispuesta para la
Prestacion Basica Universal, la declaracion de inconstitucionalidad del art. 9 de
la ley 24.463, art. 14 de la Res. 6/2009 y la imposicion de las costas. Se opone a
la aplicacion del precedente “Makler” en relacion a los aportes autonomos.

En relacién al agravio que versa en cuanto a la metodologia del recalculo
del haber inicial de las categorias autonomas, corresponde sefialar lo siguiente:

Conforme al inciso b) del art.24 de la Ley 24.241, cuando los servicios
con aportes computados fueren autonomos, el haber serd equivalente al 1,5% por
cada afio de servicios con aportes o fraccion mayor de 6 meses, hasta un maximo
de 35 afios, calculado sobre el promedio mensual de los montos actualizados de
las categorias en que revisto el afiliado.

El decreto reglamentario 679/95, por su lado, dispone en su art. 3°, que
“...se tendran en cuenta los montos o rentas de referencia correspondientes a las
categorias en que revisto el afiliado, considerando los valores vigentes al
momento de la solicitud de la prestacion”.

Ello asi, corresponde aplicar la doctrina sustentada por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion en los autos “Makler, Simén” (Fallos
M.427.XXXVI.ROR), segiin la cual deben considerarse todos los afios y
categorias efectivamente aportadas pues de lo contrario de aplicarse un limite al
numero de afios a computar podria no reflejarse adecuadamente el esfuerzo

contributivo efectuado (criterio adoptado asimismo por la C.F.S.S. en casos
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andlogos; Sala I, “Tognon, Sergio José c/A.N.Se.S. s/reajustes varios”, sentencia
n° 112.118, del 23.11.2004; Sala II en su anterior composicion, “Failembogen,
Indy ¢/ A.N.Se.S. s/reajustes varios", sentencia n® 128.978, del 11.3.2009).

De tal modo, voto por respetar los lineamientos del Superior impartidos al
respecto, para lo cual el organismo deberia efectuar el siguiente célculo: a) en
una primera columna la categoria aportada en cada periodo; b) el monto del
haber minimo correspondiente al periodo aportado; c) cantidad de haberes
minimos correspondientes a la categoria aportada en cada periodo historico; d) la
suma de los valores consignados en c). Ese total debera ser dividido por la
cantidad de meses aportados a fin de determinar el haber minimo promedio
efectivamente aportado. Dicho valor serd multiplicado por el haber minimo
vigente al tiempo de obtener la prestacion (conf. criterio expuesto por la CFSS,
Sala II, en su anterior composiciéon en autos “Failembogen Indy c/Anses
s/reajustes varios”, sent. def. n° 128.978, del 11.3.09), lo que determinara la renta
presunta promedio por la que aport6 el afiliado, y sobre cuya base se efectuard el
calculo previsto por el art.24 inciso b) de 1,5% por cada afio de servicios con
aportes. Igual promedio se considerara a los fines de establecer el monto de la
Prestacion Adicional por Permanencia.

En consecuencia, voto por confirmar la sentencia apelada.

Respecto a lo resuelto en la instancia de grado sobre el componente PBU,
la demandada considera que resulta improcedente su analisis cuando el beneficio
ha sido obtenido con posterioridad a la sancion de la ley 26.417. Sin perjuicio de
senalar que el actor adquirio su beneficio con posterioridad a la entrada en
vigencia de la ley 27.609, atento a lo que manifiesta la demandada sobre dicha
cuestion, esta Sala entiende que del precedente “Quiroga, Carlos Alberto” no
surge que el Maximo Tribunal hubiera limitado la actualizacion de la Prestacion
Basica Universal a una fecha determinada de adquisicion del beneficio como
sostiene la apelante. El inico resultado que procura evitar es la materializacion
de un supuesto de confiscatoriedad con relacion a uno de los componentes del
haber. En este sentido nos hemos expedido en los expedientes N°: 1331/2016
Autos: “CARRIZO ROSA ESTER c¢/ ANSES s/REAJUSTES VARIOS”
Sentencia Interlocutoria de fecha 27 de diciembre de 2022; Expte. N
82408/2012 Autos: “RAMIREZ EMILIA DELFINA ¢/ ANSES s/REAJUSTES
VARIOS” Sentencia Interlocutoria del 27 de diciembre de 2022; Expte. N°
26910/2014 autos: “LUNA ASUNCION DE JESUS C/ANSES S/REAJUSTES
VARIOS” Sentencia Interlocutoria del 6 de diciembre de 2022; entre muchos
otros, con argumentos a los que remitimos por razones de economia procesal.

En tal orden, se rechaza el agravio de la ANSes y se confirma el
diferimiento dispuesto en la instancia de grado.

Con relacion al agravio que gira en torno al art. 9 inc. 3) de la Ley 24.463,

conforme la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
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precedente “Actis Caporale, Loredano”, (Fallos: 323:4216) “... resulta
comprobado el perjuicio concreto que ocasiono la aplicacion del sistema de topes
durante los periodos a que se refieren los agravios del organismo previsional, en
medida tal que la merma del haber resulte confiscatoria de acuerdo con la
doctrina del Tribunal de Fallos: 307:1985; 312:194, entre muchos otros”.

En consecuencia se declara la inconstitucionalidad del art. 9 Inc. 3) de la
Ley 24.463 (conf. Fallo: CSJN “Rapisarda, José¢ Leon c¢/ Administracion
Nacional de la Seguridad Social s/ Reajustes Varios” sentencia del 6 de agosto de
2015”), en el supuesto que en la etapa de liquidacion de la sentencia se acredite
que la aplicacion de los topes sobre el haber previsional del actor genera una
quita superior al 15% -limite de confiscatoriedad establecido por el Alto Tribunal
en aquel precedente- y se confirma lo resuelto en la instancia de grado.

En consideracion al agravio relativo al art. 14.2 de la Resolucion SSS/06,
toda vez que a la fecha de adquisicion del beneficio de titularidad del actor la
normativa cuestionada se encontraba derogada (conf. art. 5 de la Resolucion SSS
3/2021), corresponde revocar lo decidido por el juez de
grado.

Toda vez que la sentencia se dictd en vigencia de la Ley 27.423, en el
marco de la doctrina de la CSJN sentada en autos: “Morales Blanca Azucena c/
ANSeS s/ Impugnacioén de Acto Administrativo”, Fallos: 346:634, Sentencia de
fecha 22 de junio de 2023, se rechaza el agravio introducido y se confirma la
imposicion de costas a la demandada (art. 36 Ley 27.423).

Por ello, propicio: 1) Revocar parcialmente la sentencia apelada conforme
surge de los considerandos precedentes; 2) Confirmar el pronunciamiento
apelado en lo demas que decide; 3) Costas de alzada por su orden atento a como
se resuelve la apelacion (conf. art. 68, parrafo segundo, del CPCCN); 4)

Devolver las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos.

EL DR. JUAN ALBERTO FANTINI DIJO:

Adhiero al voto que antecede.

En cuanto al agravio de la ANSeS respecto de lo decidido por el juez de
grado sobre los servicios autébnomos, toda vez que me he pronunciado en los
autos: “Lichtenstein Isaac ¢/ ANSeS s/ Reajustes Varios”, Expte. N° 10404/2018,
Sent. Fecha 25/02/2021 y, asimismo, me expedi en la aclaratoria dictado en los
autos: “Haddad Eduardo ¢/ ANSeS s/ Reajustes Varios”, Expte. N°7236/2019,

Aclaratoria fecha 14/12/2021 aplicando una metodologia de céalculo en relacion a

esta cuestion que perjudicaria a la apelante, expedirse al respecto como Tribunal

de Alzada violentaria el principio de reformatio in peius.
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“Incurre en reformatio in peius el pronunciamiento que coloca a los
unicos apelantes en peor situacion que la resultante de la sentencia recurrida, lo
que constituye una violacion directa e inmediata a las garantias de defensa en
juicio y de propiedad (C.S.J.N. Fallos T325 P3318)”.

Por lo expuesto, sin perjuicio de no compartir los mismos argumentos,

voto por confirmar la sentencia apelada.

LA DRA. NORA CARMEN DORADO DIJO:

Adhiero al voto que encabeza el presente decisorio y en cuanto a los

aportes autdbnomos, adhiero a la solucion propuesta por el Dr. Fantini.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL por mayoria RESUELVE:

1) Revocar parcialmente la sentencia apelada conforme surge de los
considerandos precedentes; 2) Confirmar el pronunciamiento apelado en lo
demas que decide; 3) Costas de alzada por su orden atento a como se resuelve la
apelacion (conf. art. 68, parrafo segundo, del CPCCN); 4) Devolver las

actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos.

Registrese, notifiquese, protocolicese y oportunamente devuélvanse.

NORA C. DORADO WALTER F. CARNOTA

Juez de Camara Juez de Camara subrogante

JUAN A. FANTINI

Juez de Camara

Ante mi: MARINA M. D’ONOFRIO

Secretaria de Camara

YGC
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