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Buenos Aires, 13 de marzo de 2025.

AUTOS Y VISTOS:

Se reunen los sefiores Jjueces subrogantes de este
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 5, doctora Sabrina
Namer, como presidente, los Dres. Enrique Méndez Signori vy
Fernando Machado Pelloni, como vocales; asistidos por el
secretario, Dr. Martin A.I. Schwab con el objeto de rubricar
y dar lectura a los fundamentos de la sentencia cuyo
veredicto se diera el pasado 9 de diciembre de 2024 que se
dictara con motivo del debate oral y publico llevado a cabo
en la presente causa Lex nro. 14217/2003/T010 que se
corresponde con el nro. 1955 del registro interno; elevada
a juicio respecto del imputado HORACIO LUIS FERRARI,
titular del D.N.I. nro. 7.663.003, de nacionalidad argentino,
nacido el 30 de diciembre de 1948 en Adrogué, provincia de
Buenos Aires, hijo de Rubén Horacio y de Maria del Carmen
Aguirre, de profesién oficial retirado de la Armada
Argentina, de estado civil casado, actualmente detenido en su
domicilio sito en la Avda. del Libertador 2345, piso 5°,
depto. “B”, O0Olivos, Partido de Vicente Lbépez, provincia de
Buenos Aires; con el patrocinio letrado particular del Dr.
Guillermo Jesus Fanego.

Intervienen en el proceso el Ministerio
Publico Fiscal, representado por el sefior Fiscal General, Dr.
Félix Crous y la sefiora Auxiliar Fiscal, Dra. Marcela Obetko;
por las partes querellantes, 1) La querella unificada en
cabeza de Carlos Garcia, el “Centro de Estudios Legales vy
Sociales” (C.E.L.S.) y Facultad de Filosofia y Letras de la
UBA, con el patrocinio letrado de las Dras. Sol Ana Hourcade,
Flavia Fernandez Brozzi y Delfina Lladd; conjuntamente con
los Dres. Rodolfo Yanzdédn y Pablo Llonto; 2) La Secretaria de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia vy Derechos
Humanos de la Nacidén, representada por los doctores Carlos
Daniel Dinuchi, Fernando Almejun y Maria Macarena Farias
Silvera; y 3) La querella unificada en cabeza de Patricia
Walsh y Carlos Lordkipanidse, con el patrocinio letrado de

los Dres. Adrian Krmpotic y Ariel Noli.

Resulta:
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I. Los requerimientos de elevacién a juicio:

a) A fs. 112.782/113.837 luce el requerimiento de
elevacidén a juicio suscripto por el sefior Procurador Fiscal,
Dr. Eduardo Raul Taiano quien encontrd concluida la etapa
instructoria y mérito para enrostrar a Horacio Luis Ferrari
ser coautor de los delitos de privacidén ilegitima de 1la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
publico y por haberse cometido con violencia, en forma
reiterada -43 hechos- cometido en perjuicio de las victimas
correspondientes a los casos nros. 209, 222, 265, 283, 293,
294, 295, 302, 313, 314, 315, 319, 326, 328, 372, 378, 380,
407, 408, 409, 410, 411, 412, 413, 414, 415, 416, 418, 419,
424, 425, 630, 631, 692, 693, 847, 848, 896, 897, 909, 0918,
919 vy 920; privacidén ilegitima de la libertad triplemente
agravada por la condicién de funcionario publico, por haberse
cometido con violencia y por haber durado més de un mes, en
forma reiterada -180 hechos-, cometido en perjuicio de las
victimas correspondientes a los casos nros. 29, 36, 38, 89,
98 —-en dos oportunidades-, 101, 102, 106, 113, 149, 170, 182,
183, 190, 192, 197, 199, 201, 202, 211, 213, 228, 239, 240,
241, 242, 243, 245, 246, 250, 256, 257, 258, 259, 260, 261,
263, 264, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 277, 278, 279, 280,
281, 282, 284, 285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 303, 306,
309, 310, 312, 316, 317, 318, 320, 321, 322, 327, 329, 330,
331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 343, 345,
346, 347, 349, 350, 351, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358,
359, 360, 361, 362, 363, 364, 367, 368, 369, 371, 373, 374 u
861, 375, 376, 377, 379, 383, 384, 386, 387, 388, 389, 390,
391, 392, 394, 394 bis, 395, 396, 397, 398, 399, 401, 405,
406, 420, 421, 422, 423, 426, 428, 430, 435, 436, 437, 594,
674, 684, 685, 687, 689, 690, 691, 694, 839, 840, 841, 842,
843, 844, 845, 846, 849, 851, 852, 853, 854, 855, 858, 859,
860, 862, 863, 864, 865, 866, 867, 868, 870, 871, 890, 932 y
933; dimposicidén de tormentos con el propdsito de obtener
informacidén o quebrantar su voluntad, agravados por haber
sido cometidos en perjuicio de perseguidos politicos, en
forma reiterada -240 hechos-, cometidos en perjuicio de las

victimas correspondientes a los casos nros. 29, 36, 38, 89,

98 —on dos oportunidades=, 101 102 106, 113
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informacién o quebrantar su voluntad, agravados por haber
sido cometidos en perjuicio de un perseguido politico y por
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la victima correspondiente al caso nro. 149 y coautor del
delito de sustraccidn, retencidén u ocultacidn de un menor de
diez afios de edad, en forma reiterada -17 hechos-, en
perjuicio de las victimas correspondientes a los casos nros.
171, 236, 307, 308, 311, 324, 325, 348, 370, 393, 403, 438,
681, 686, 695, 922 y 923; todos ellos en concurso real entre
si (articulos 2, 42, 45, 55, 80 incs. 2°, 6° y 7°, 144 ter
parrafos 1, 2 y 3, 144 bis inc. 1 y uUltimo parrafo y 146 del
Cébdigo Penal de 1la Nacidén, segun la redaccidn de la ley
14.610).

b) A fs.112.183/112.225 1luce el requerimiento de
elevacién a juicio de Daiana Fusca (T° 105, F° 804 CPACF)
abogada apoderada de Marta Remedios Alvarez, Graciela Beatriz
Garcia, Sara y Mauricio Brodsky, Gladys Castro, Marina
Girondo, Victoria Maria Grigera Dupuy, Norberto Berner,
Isabel Cerruti y Ramén Camilo Juédrez; con el patrocinio
juridico de Luciana Milberg (T° 117 F° 933 CPACF ); Santiago
Felgueras (T° 37, F° 428 CPACF) abogado apoderado de Daniel
Tarnopolsky y Estela Fidalgo; Maria Marta Ocampo de Vazquez,
en su caracter de presidenta de la “Asociacidén Civil Madres
de Plaza de Mayo -Linea Fundadora” con el patrocinio de
Daiana Fusca (T° 105 F° 804 CPACF); Lilia Ferreyra con el
patrocinio de Daiana Fusca (T° 105 F° 804 CPACF); Pablo
Llonto (T° 28 F° 283 CSJN), abogado apoderado de la familia
Arrostito, padres y hermana de Norma Arrostito, de la familia
de Carlos Alberto Maguid, y de Mirta Liliana Chiernajowsky,
hermana de Miguel Ricardo Chiernajowsky; Jorge Bicocca,
hermano de Lelia Bicocca; Graciela Mastrogidcomo, hermana
de Marta Zelmira Mastrogidcomo; y Anna Mdbnica Ingrid Cerutti,
hermana de Victorio Cerutti; con el patrocinio juridico de
Pablo LLonto; manteniendo el domicilio constituido en Piedras
547 de esta ciudad, en los autos caratulados "ESMA y otros s/
delito de accidén publica, causa N° 14.217/03”; en el cual los
elementos de prueba colectados en el marco del presente
expediente aunados a las consideraciones efectuadas respecto
del descargo del imputado Ferrari, permiten establecer su
responsabilidad y en consecuencia requerir 1la elevacidén a
juicio por su intervencidén, como coautor prima facie del
delito de privacién ilegal de la libertad, agravada por haber
mediado violencia o amenazas (art. 144 bis inc. 1° y ultimo
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parrafo -ley 14.616- en funcién del art. 142, inc. 1°, ley
20.642) por los hechos que afectaran a las personas que se
encuentran identificadas con los numeros: 36), 101), 149),
259), 319), 328), 405), 407), 408), 409), 410), 411), 412),
413), 414), 415), 4l1o), 418), 419) , 687); en concurso real
con el delito de imposicidén de tormentos agravados por la
condicidén de perseguido politico de la victima (art. 144 ter,
primer y segundo parrafo, conforme ley 14.616, y art. 55 del
Cébdigo Penal); por los hechos que afectaran a las personas
que se encuentran identificadas con los numeros: 36), 101),
149), 259), 328), 405), 407), 408), 409), 410), 411), 412),
413), 414), 415), 4le), 418), 419) , 687); a su vez, en
concurso real con el delito de homicidio agravado por
alevosia y por el concurso premeditado de 2 o mas personas
(articulo 80, inc. 2, y 6; art. 55 del Cdébdigo Penal) en 1los
casos identificados como: 149), 319), 328), 405), 407), 408),
409), 410), 411), 412), 413), 414), 415), 416), 418), 419).

c) A fs. 111.939/112.155 obra el requerimiento de
elevacidén a Juicio de la querella encabezada por Carlos
Lorkipanidse en relacidén a Horacio Luis Ferrari; gquienes con

especial énfasis sostuvieron que a los hechos bajo

USO OFICIAL

juzgamiento se los debe calificar de Genocidio.

d) A fs.111708/111907 1las doctoras Flavia Andrea
Fernadndez Brozzi y Ana Lucia Tejera, en representacidén de los
querellantes sostienen que el imputado Horacio Luis Ferrari
deberé responder en calidad de co-autor penalmente
responsable por los hechos que aqui se le enrostra, puesto
que se tuvo por acreditado que formdé parte del Grupo de
Tareas 3.3.2 que actudé en la ESMA; quien tuvo el codominio

funcional del hecho.

ITI. Las declaraciones indagatorias:

En su primera declaracidén indagatoria sostuvo que
era “totalmente inocente y no tengo nada que ver con lo que
se me acusa, la fiscalia hasta ahora solo ha presentado
fotocopias, algunas hasta falsas”.

Luego de <criticar los antecedentes procesales de

esta causa, sefialdé gque el 1juez de instruccidn “ordend un
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reconocimiento fotogrdfico y citaron a ese reconocimiento
fotografico a seis personas que habian asegurado y haber
tenido contacto en varias oportunidades con ese tal ‘Pantera’
que es el pseuddénimo que se le achaca y por eso se me acusa”.

Al respecto, indicd que “de las seis personas
que fueron al reconocimiento con fotos de la época, cinco
dijeron que no me reconocian, excepto la Lauletta gque era
quien habia presentado la denuncia”.

Respecto de 1las declaraciones testimoniales que
refirieron haber tomado conocimiento de la participacidn de
“pantera”, manifestd que “hay testigos que dicen que
‘pantera’ estuvo desde fines del afio 76, todo el afio 77, vy
hasta fines del afio 78 en la Escuela de Mecanica”. Agregd que
como se habia demostrado que eso era imposible, el Fiscal
intenté decir que “pantera” estuvo en otro periodo. Afiadid
que ningun testigo habldé de un tal “Ferrari”, sino de un tal
“pantera”.

Sefialé que al haber existido un juicio anterior en
su contra, debia aplicarse el principio non bis 1in idem.
Explicdé que si bien se anuld el juicio anterior porque su
abogado defensor recusdé al Tribunal, la composicidén anterior
mantuvo el proceso en marcha pese a que la Cémara de Casacidn
convaliddé la posicidén de su defensa.

En cuanto a su imputacidén, expresd que ni el Jjuez
de instruccidén ni el Fiscal lograron establecer una fecha de
actuacidén a su respecto, y que le asignaron “un montdn de
casos”.

Agregd gque no habia ningin testigo que lo nombrara
y que el Fiscal lo que hizo fue “meter todo eso porque sabe
que los Jjueces tampoco tienen tiempo de leerlas para
confundir al Tribunal pues ninguna de esas personas me nombra
absolutamente para nada, nombraran por ahi algtn ‘pantera’
pero nadie dice ni nadie reconoce gque ‘pantera’ es ‘Ferrari’.

Refirid®é que se lo acusaba de haber integrado un
grupo de tareas, pero que la Fiscalia no tenia pruebas de
ello, excepto un testimonio ante el juez de instruccidn que
durante el reconocimiento fotografico dio la descripcidn de
‘plantera’, pero cuando declardé en el Jjuicio anterior “la
trajeron con un verso totalmente armado, dijo que no me habia

reconocido en el reconocimiento fotogradfico por las fotos de

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA

ENRIQUE MENDEZ SGNORI, JUEZ DE CAMARA 6
FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

la época pero encontrd en una publicacién de 30 afios después
cuando yo era Jjefe de la base naval en Puerto Belgrano y ahi
me reconocid, habia dicho que ese tal ‘pantera’ tenia entre
36 y 34 afios y yo tenia 28 en ese momento, y ademads habia
dicho que era Capitan de Corbeta o Fragata, lo que era ldégico
por la edad que estaba diciendo”.

Al respecto, manifestdé que la Fiscalia habia
argumentado que los detenidos no sabian realmente las

AN

jerarquias, a lo que el imputado dijo que me puse a
averiguar y esta testigo las tenia perfectamente claras a las
jerarquias, porque tenia un contacto directo y muy estrecho
con los jefes del grupo de tareas y tenia perfectamente claro
quién era cada uno”.

Continudé diciendo que la Fiscalia queria demostrar
que el declarante en algin momento no estuvo en el Destructor
Rosales entre los afios 76 y 78. Sin embargo, dijo que eso no
era delito, y que lo que debia demostrar la Fiscalia era su
presencia en la ESMA, no su ausencia en el Destructor
Rosales.

Afiadidé que ello surgia de los libros de navegacidn
correspondientes y que era imposible falsificarlos. Sostuvo
que a ¢l lo involucraron en este Jjuicio porque, una vez
retirado de la Armada, lo eligieron vicepresidente del Centro
Naval y desde esa institucidédn empezaron a apoyar mas que a
los detenidos a sus familiares que eran socios de ese Centro.

Seguidamente, detalld su carrera naval. En
particular, explicd que la guardia en el puente de comando
era cubierta por cuatro o cinco oficiales de los 19 o 20 que
estaban a bordo del buque, porque eran los que estaban
capacitados, pero que el Unico libro que siempre quedd
registrado era el de navegacidn porque era el mas importante.

Agregd gque eso no significa que los oficiales no
estuvieran a bordo, porque el bugque no navegaba con cinco
oficiales, navegaba con 20, por lo que el hecho de que en
algin momento alguien no haya firmado el libro de navegacidn
no significaba que no estaba a bordo, sino que estaba
cubriendo otra guardia.

Refirid que desde el afio 1977 se aplicd la idea de
gque se cubra la guardia del CIC en forma permanente y por un

oficial. 1Indicé6 que hasta ese momento lo cubrian 1los
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suboficiales y a partir de ese momento el Capitdn Calmon
ordendé que la guardia de Jjefe de CIC sea cubierta por el que
en ese momento era el Jjefe del CIC gque estaba capacitado vy
“por mi gque era el UGnico que tenia el curso de oficial”.

En consecuencia, manifestd, “desde entonces dejé de
cubrir la guardia del puente, no firmé durante un periodo el
libro de navegacidn, pero porgque hacia guardias en el CIC,
pero eso no significaba que no estaba en el buque” Sefiald que
habia en dos lugares donde estaba su firma en distintas
épocas del afio donde el comandante en sus consignas puso que
el imputado estaba cubriendo la guardia del jefe del CIC.
Asimismo, expuso que de su legajo de conceptos, que era donde
estaba “absolutamente toda la vida de un oficial”, en ningun
momento figura que haya estado en la Escuela de Mecéanica.

Refirid® que durante el periodo que hizo guardia en
el CIC se presentd un problema a bordo porque como él era el
Jefe de Comunicaciones, en todo momento tenia que estar en el
puente de comando al lado del Comandante, porque todos 1los
equipos de comunicaciones, las terminales, los parlantes,
todas las comunicaciones se manejaban desde el puente de
comando, pero al mandarlo a cubrir la guardia de jefe de CIC
tuvo que dejar el cargo de Jefe de Comunicaciones y otro
oficial <cubridé esa guardia como Jefe de Comunicaciones
durante un periodo del afio 77.

Manifestdé que habia testigos que dijeron que
‘pantera’, en el afio 1978, estuvo en la Escuela de Mecéanica.
Sin embargo, explicd que durante el afio 1978, el comandante,
el capitdn Barico, dijo “volvamos atrads y no cubrimos més la
guardia de jefe de CIC”, a lo que el imputado dijo que volvid
a tomar el cargo de Jefe de Comunicaciones en el puente con
el Comandante hasta noviembre de 1978 cuando surge el
conflicto con Chile, y ahi nuevamente se volvidé a cubrir la
guardia permanente del CIC, por lo que dejé de firmar el
libro de navegacidén y pasd a cubrir nuevamente la guardia de
CIC.

En el en el afio 2002 fue ascendido al grado de
Contraalmirante, propuesto por el Ministerio de Defensa vy
aprobado por el Senado de la Nacién y aclard que nunca la
Armada habia propuesta el ascenso a Contraalmirante de un

oficial que haya pasado como oficial joven por la Escuela de
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Mecdnica, en el grupo de tareas. A los 4 meses de haber
ascendido a Almirante, tomdé el cargo de Presidente de la
Nacién el Dr. Kirchner, y el imputado dijo que fue designado
como Jefe de 1inteligencia de la Armada. Explicd que el
testigo Godoy, ex jefe del Estado Mayor de la Armada, declard
en el juicio anterior gque “Ferrari jamas estuvo en la Escuela
de Mecénica, no solamente no estuvo, si Ferrari hubiera
estado en la Escuela de Mecanica, vyo Jjamads 1lo hubiera
nombrado jefe de inteligencia de la Armada”. Agregd que su
nombre y apellido no aparece en ninguno de los documentos que
fueron aportados durante la instruccidén de la causa.

En una segunda oportunidad Ferrari continud con su
declaracidén indagatoria. Reiterdé su inocencia y recalcd que
las declaraciones de los testigos de la Fiscalia vy las
querellas confirmaron que “ese tal Pantera que se me acusa
estuvo en la Escuela de Mecédnica desde, como minimo noviembre
del 76 al fin del 78” por lo que la Fiscalia no podia afirmar
que “pantera” haya estado “3 meses, 4 meses, 5 meses”.

Luego de ello, el imputado contestd preguntas de
las partes. El1 Dr. Krmpotic consultdé a Ferrari por su tiempo
embarcado en el Destructor Rosales, a lo que el imputado
aclardé que estuvo alli desde principios del afiocl%976, vy
durante los afios 1977 y 1978. También a preguntas de la
querella, recordd que el comandante del Dbugque durante el
primer afio fue el Capitdn Baso y el segundo comandante que
era el Capitdn Montero, pero luego de explicar una situacidn
particular que se habia producido ese afio, sefiald que en la
Ultima navegacién del afio se embarcdé en Comisidébn como
comandante el Capitédn Calmon, y manifestd que durante 15 o 20
dias no se pudo calificar una foja de conceptos porque no
habia quien la firmara. En el afio 1977 dijo que el comandante
era el Capitédn Calmon, y en el afioc el 1978 el Capitén Barico.

También a preguntas del Dr. Krmpotic, explicd que
la foja de conceptos tenia que estar firmada por el
comandante del buque, conjuntamente con el jefe de
departamento y el segundo comandante. Luego, la misma parte
le pregunté a Ferrari si tuvo intervencidén en alguna
operacidédn bélica en el periodo comprendido entre 1975 y 1982
donde habia participado la Armada Argentina, como la

inminencia de un enfrentamiento bélico con la Republica de
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Chile, la llamada “lucha contra la subversidén” o la guerra de
Malvinas, a lo que el imputado indicd que participd en el afio
1978 en el conflicto con Chile, y en el afio 1982 en Malvinas.
Agregd en el mes de noviembre o diciembre del afio 1981 1la
Armada habia dispuesto su traslado a la Fragata Libertad. En
cuanto a la “guerra contra la subversidén” refiridé que hubo
gente que habia participado pero el imputado no.

Luego, el Dr. Krmpotic 1le preguntd si tenia
conocimiento que alguien de su promocidén haya sido convocado
a participar de la “guerra contra la subversidén”, a lo que
Ferrari dijo que si, que tenia conocimiento pero lo tuvo con
posterioridad porque esas eran cosas que no eran publicas,
las designaciones no se hacian por mensaje naval, no salian
en ningun boletin, pero si tenia que quedar registrado en la
foja de conceptos. Agregd que todos aquellos que fueron a la
Escuela de Mecanica o a otros destinos a operar en la “guerra
contra la subversidén” iban primero a hacer un curso de 15, 20
o 30 dias a Dbaterias, a wuna Escuela de operaciones de
Infanteria de Marina previo a ser destinado a esos lugares;
por ello, dijo que si él hubiera ido a ese curso tendria que
estar registrado en su legajo o tendria que estar ordenado en
algun lado y no figuraba en ningan lado.

Refirid® que en el afio 1977 hubo una navegacidédn que
le qguedd grabada, habia salido toda 1la flota a hacer
ejercicio y se detectd méds o menos unos 100 pesqueros que
creian eran griegos y la flota salidé en captura de todos esos
pesqueros que estaban dentro de las 200 millas marinas, y le
quedd muy grabado porque uno de los buques, creia que el
destructor Bouchard, al bajar una de sus lanchas se cortaron
unos cabos y perdieron la vida tres personas.

Nuevamente a preguntas del Dr. Krmpotic, el
imputado refiridé gque a Scilingo lo conocidé en la Escuela
Naval, porque era dos promociones mas antigua que el dicente,
pero nunca estuvo destinado con él. Explicd que en la Marina
hay un secreto gque se respeta, cada actividad gue uno hace, a
veces pueden ser reservadas, y que eso estaba perfectamente
claro y definido en el manual de contrainteligencia y cada
uno estaba adiestrado para saber qué es lo que puede decir vy
qué es lo que no puede decir, y que ese deber de

confidencialidad alcanzaba a los miembros de la fuerza una

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA

ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 10
FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

vez retirados. Dicho deber de confidencialidad estaba
impuesto reglamentariamente para los oficiales de Armada, en
el reglamento de contrainteligencia. También aclard gque no
sabia cudles eran las constancias que acreditaban los
destinos del personal que era destina a la “guerra contra la
subversidén”, pero se 1imagindé que tendrian una foja de
conceptos diciendo ddénde estuvo.

Refirid Ferrari que a Capdevilla lo conocid en el
hospital de Puerto Belgrano.

Luego hizo preguntas la defensa del imputado. A
instancias del Dr. Fanego, Ferrari explicdé la diferencia
entre la guardia del CIC y el puente de comando. Dijo gque un
oficial firme o no firme el libro de navegacidén no
significaba que haya estado o no haya estado a bordo, porque
el libro de navegacidédn lo firmaban los oficiales que hacian
guardia en el puente de comando, pero habia oficiales que
eran maquinistas que firmaban el libro de mé&quinas,
electricistas que firmaban el de electricidad, los de
servicios que firmaban la guardia interna del buque. Habia
distintos libros de navegacidn, pero el Unico gque se guardaba
y sSe registraba era el libro de navegacidén porgque es un
antecedente por si hubiera algun accidente nautico y dque
quedara perfectamente registrado todo lo gque habia ocurrido
durante la guardia. Hizo referencia a que en el Jjuicio
anterior alguien habia dicho que se podia falsificar un libro
de navegacidén, a lo que Ferrari sefiald que solamente con
abrir una hoja cualquiera y ver que por dia son mas de 300 o
350 datos era imposible.

El reglamento general del servicio naval decia que
el comandante era el responsable de designar los cargos y las
guardias que cubria cada oficial dentro de un buque. En el
afio 1976, cuando el comandante era el Capitédn Baso, todos los
oficiales de comando cubrian guardia en el puente de comando
y completaban el 1libro de navegacién. Dijo que él1 firmd
varias veces el libro de navegacidén, lo que confirmaba su
presencia a bordo, y explicdé que habia una sancidn
disciplinaria si algin oficial que terminara la guardia no
completaba el libro de navegacidén. Ese libro de navegacidn,

explicd, a la maflana siguiente el Jjefe de navegacidén 1lo
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verificaba, lo firmaba vy se 1lo 1llevaba al comandante
diariamente para la firma.

Respecto del afio 1977, en enero y febrero navegaron
a Mar del Plata, firmé el 1libro de navegacidén como
correspondia y el Capitdn Calmon, cuando empezd la actividad
operativa, como venia de hacer unos cursos en Estados Unidos,
dijo que la nueva forma de operar de las unidades de Estados
Unidos era que se cubria permanente el CIC. Aparte del jefe
de operaciones, que era el jefe de CIC, el Unico que tenia el
curso de jefe de CIC era el imputado, por lo que el jefe de
operaciones y él empezaron a hacer guardia permanentemente en
el CIC y dejdé de hacer guardia en el puente, y por eso dejbd
de firmar el libro de navegacidén. Sin perjuicio de ello, dijo
que en dos oportunidades tuvo que firmar ese libro, en el
sector de las consignas del comandante, y se aclara “el
teniente Ferrari cubre guardia de CIC durante la navegacidén”.

Refiridé que durante el afio 1977 no
hizo guardia en el puente de comando y no firmé el libro de
navegacién. En el afio 1978 cambidé el comandante, fue el
Capitédn Barico quien dijo que todo el mundo volvia a cubrir
guardia en el puente de comando, y el imputado volvid a
cubrir guardia el puente comando y volvidé a firmar el libro
de navegacidn, excepto en noviembre y diciembre del afio 1978,
cuando estaba embarcado en el destructor Rosales se cubrieron
durante toda la navegacidén lo que se llamaba “crucero de
guerra”, que significaba que el 50% de la gente dormia y el
restante 50% cubria puestos de combate.

Alli el imputado dijo que pasd nuevamente a cubrir
la guardia de CIC junto con el jefe de operaciones, por eso
durante el afio 1978, se verificaba en el libro de navegacidn
que durante esa navegacidén con el conflicto con Chile tampoco
tenia ninguna firma en el puente de comando porque estaba
cubriendo guardia en el CIC, lo que demostraba, segun relaté,
que el imputado estaba a bordo.

En resumen, indicdé que en el afio 1976 firmé todo el
afio el libro de navegacién, en enero y febrero del afio 1977
también porque fue la navegacidén a Mar de Plata, después pasd
a cubrir la guardia CIC y después en el afio 1978 wvolvid

nuevamente a cubrir guardia en el puente de comando firmando
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el libro navegacidén, excepto la navegacidn del conflicto con
Chile.

También dijo que en el libro de navegacidén, en las
consignas del comandante, donde figuraba “el teniente Ferrari
cubre guardia de Jjefe de CIC”, estaba firmado por él y se
habia planteado la duda de cdémo la consigna del comandante la
iba a firmar el mismo que cumplia la orden. Explicd
que habia por lo menos 10 consignas similares en el libro de
navegacién firmadas de distinto tipo que confirmaban que eso
era algo totalmente valido.

A preguntas del Dr. Fanego, el imputado dijo que en
la Marina habia 8 o 9 oficiales de apellido Ferrari, y que en
su época habia 4 o 5, y que “Horacio Ferrari” habia tres, vy
“Luis Ferrari” habia tres también.

El imputado amplidé su declaracidén indagatoria ante
el Tribunal. Manifestd que este proceso se 1inicidé con una
denuncia presentada por el testigo Lauletta a quien calificd
“por dichos de sus mismos compafieros de la organizacidn,
sobre todo lo recalca Bonasso en su libro, como un terrorista
mercenario que se presta cualquier tipo de operacidén”. Dijo
que Lauletta habia declarado ante el Jjuez de instruccidn que
los datos para denunciar al imputado los habia sacado “de la
memoria colectiva” y criticd dicha afirmaciédn.

Ferrari refirid que al testigo Lauletta le
preguntaron cémo llegd a la conclusidn de que “pantera” era
Ferrari, a lo que el testigo habria dicho que no podia
precisarlo, que podia ser gque haya sido dicho por otra
persona, pero no recordaba quién. Luego, el Jjuez Torres
ordendé un reconocimiento fotogradfico con la participacidén de
todos los testigos que durante el juicio de la causa “ESMA
unificada” o en otras declaraciones habian dicho conocer a
“pantera”. Dijo que ese reconocimiento fue muy importante
porque fue la prueba dirimente para determinar su
procesamiento, sin perjuicio de que solo un testigo dijo
haberlo reconocido, siendo dicho testigo el Sr. Lauletta,
mientras que el resto de los testigos que aseguraron conocer
a “pantera”, habiendo relatado las circunstancias %
recalcando que en varias oportunidades estuvieron con él vy

durante largos periodos de tiempo, ninguno lo reconocid.
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A continuacién, analizdé las declaraciones de 1los
testigos que lo habian reconocido. Refirid que las
declaraciones de esos testigos demostraban que “pantera”
habia estado en la Escuela de Mecéanica, en el grupo de
tareas, en los afios 1976, 1977 vy 1978. Especificamente,
sefiald que el testigo Lisandro Raul Cubas no lo reconocid
entre las fotos expuestas como “pantera”, vy asegurd que
“pantera” tuvo contacto directo con el en varias
oportunidades, fundamentalmente durante los meses de
noviembre y diciembre del afio 1976, y durante el verano del
afio 1976 y 1977 efectuando lancheos.

Recordd que habia firmas suyas en el historial del
buque y en el libro de navegacidén del buque, gque estaba
verificada la navegacién a Mar del Plata durante el mes de
enero en el destructor Rosales, es decir, durante el periodo
que Cubas habria dicho que estuvo haciendo los lancheos, y el
testigo Genne habia declard haber estado todo el afio 1976 con
el imputado en el destructor Rosales hasta febrero de 1977.

Refiridé también que la testigo Marti declard que
fue detenida en el mes de marzo de 1977 y a preguntas de su
abogado defensor la testigo dijo “no, no, yo averigliié y esta
persona hacia mucho tiempo que estaba en la Escuela”. Agregd
el imputado que si el testigo Genne habia dicho gque hasta
fines de febrero habia estado en el Rosales, indudablemente
no tenia nada que ver con Su persona.

Nuevamente se refirid al testimonio de Cubas, al

AN

decir que segin su declaracidédn testimonial, dijo que a
mediados del 77 hizo un viaje con él1 a Mar de Plata en un
avién de la Armada”.

Luego hablé del testimonio de 1la testigo Marta
Remedios Alvarez, de quien dijo que declaré que a “pantera lo
conocibé perfectamente pero que su foto no estaba entre las
que le fueron exhibidas. Cuando le pidieron que haga una
descripcidén de esa persona, habria dicho que tenia tez
blanca, <cabello lacio castafio claro, casi rubio, vy que
permanecié durante los afios 1977 y 1978 en el grupo de
tareas. El1 imputado dijo que esa descripcidén no tenia nada
que ver con su fisionomia. Agregd que ese reconocimiento fue

declarado negativo, y ademds coincidia con el reconocimiento

que habria hecho la testigo Ana Maria Marti.
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Luego refirié que el testigo Miguel Angel Lauletta
declard conocer perfectamente es a ‘“pantera”, que fue
operativo y luego jefe de operaciones, que relevd al Capitéan
Yon, que permanecié en la Escuela de Mecanica durante los
afios 1977 vy 1978 pero no podia vincularlo con ningun
operativo en concreto medio. El1 imputado dijo que, segun
surgia de la causa, el relevo del Capitédn Yon se produjo en
marzo de 1978, mientras Ferrari estaba en Puerto Belgrano
haciendo un curso que fue del 1° de febrero al 30 de mayo de
1978. Por ello, sostuvo, que ese testigo estaba dando datos
falsos o equivocados.

A continuacidén, Ferrari se refiridé al testimonio de
la testigo Maria Alicia Milia de Pirles durante la
instruccidén de la causa. Dijo que declard que no lo reconocia
entre las fotos expuestas, pero fue quien estuvo a cargo del
procedimiento que la detuvieron y creia que era Capitan de
Corbeta o a lo mejor recién ascendido Capitédn de Fragata,
calculd que tenia entre 34 y 36 afios edad, gque tuvo contacto
directo con el individuo pero no lo identificdé entre las
fotos, por lo que el reconocimiento fue negativo.

También dijo que la testigo confirmdé la presencia
de “pantera” en la ESMA durante los afios 1977 y 1978. Ferrari
aclard que en esa época era Teniente Fragata, es decir, 3
grados menos, y tenia veinticinco afios.

Posteriormente, el imputado se refirié a la
declaracidén del testigo Alfredo Manuel Buzzalino. Sostuvo que
el testigo habia expresado que en las fotos expuestas, con
dudas, se podria inclinar por alguno pero no tenia certeza,
que podria ser por el peinado porque era morocho pero Jjaméas
lo habia visto de traje y como en la foto exhibida estaba de
traje no lo podia identificar. Agregd que el testigo asegurd
que ese tal “pantera” estuvo durante los afios 1976 y 1977 y
aclard que habia estado dos afios en contacto con dicho
individuo.

Dijo Ferrari que Ccomo resultado de ese
reconocimiento fotografico, el Jjuez de instruccidn, en 1los
autos de procesamiento, confirmé y determindé que el Unico
testigo que declard reconocer a ‘“pantera” habia sido
Lauletta. También dijo que la testigo Ana Maria Marti declard

que no era la persona gue se estaba juzgando, que habia
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conocido a “pantera”, que tuvo contacto con él en el afio 1977
pero no era él.

Se refiridé a continuacidén al testimonio de la
testigo Milia de Pirles, al decir que declard que habia visto
una foto de cuando Ferrari era Almirante, que tenia 65 afios,
que ahi si lo habia reconocido pero no en las fotos del
reconocimiento fotogradfico ante el juez de instruccidn, dque
en cuanto a las referencias que habia hecho respecto al grado
de Capitan de Corbeta o de Fragata sefiald que ella no conocia
los grados, y que respecto de la edad, habia dicho que podia
ser de 34 o 36 afios pero que también podia ser 28 afios.

El imputado sefiald que, con respecto al tema de las
jerarquias mencionadas por la testigo, dijo que estuvo
averiguando y supo que tenia un contacto muy directo,
frecuente y permanente con los jefes del grupo de tareas, y
que tenia perfectamente clara la jerarquia, es decir, sabia
distinguir entre un Capitdn de Corbeta o de Fragata. Agregd
Ferrari que tenia un muy amigo suyo que le dijo que la
testigo Milia de Pirles conocia la Marina, conocia 1los
ascensos, conocia las jerarquias.

Seguidamente, indicdé que el legajo de conceptos era
“la vida de un oficial” y que lo que no estaba en el legajo
de conceptos no existia. Agregd que “el Juicio anterior el
Tribunal pidid peritos de la Armada que vinieran a verificar
mi legajo de conceptos y el legajo de concepto fue revisado
por los peritos de la armada y dijeron que estaba todo sin
ningin problema”. Dijo también que habia una nota que fue
solicitada por el Tribunal en el Jjuicio anterior donde se
pididé a la Armada informacidén sobre si el imputado habia
confeccionado alguna foja de conceptos a personal que habia
estado en la Escuela de Mecénica, y la Armada le contestd
oficialmente que no y que era imposible que eso haya sucedido
porque nunca habia estado en la Escuela Mecanica.

Aclard que cuando dijo que nunca habia estado en 1la

A\Y

Escuela de Mecénica se referia a que nunca habia estado “en
el grupo”, y que solamente estuvo alli en tres momentos, en
noviembre del afio 1970 cuando finalizdé el viaje de
instruccién de la Fragata Libertad y la ceremonia se hizo en
la Escuela, la segunda oportunidad fue durante el curso de

Teniente de Corbeta que lo hizo en el afio 1974, y la tercera
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oportunidad fue en el afio 1977 cuando lo mandaron un dia a
dar un curso a los que 1iban a ser comunicantes para que
tengan una idea de lo que era ser Jjefe de comunicaciones en
la flota naval.

Explicd que en el afio 1975 hizo el curso de oficial
de guardia CIC, que no era el curso de jefe que hizo en el
afio 1978. Dijo también que habia una sancidédn disciplinaria
del 15 de mayo del afio 1977 en el legado, que decia “siendo
jefe de comunicacién del destructor Rosales perder una
publicacidén confidencial”. Recorddé que la Fiscalia habia
aclarado que eso era del afio anterior y pero que figuraba en
el afio 1977, a lo que Ferrari aclard que en la reglamentaciédn
de la ley de la Jjusticia militar decia que todas las
sanciones disciplinarias caducaban a fin de afio, por lo que
si la sancidén hubiera sido el afio 1976 hubiera caducado para
el afio 1977. Y agregd que aun suponiendo que el afio 1976
estaba dentro del periodo que los testigos decian que
“pantera” estaba en el Rosales, eso era otra prueba mas de
que el imputado estaba en el Rosales en los afios 1976, 1977 y
1978.

Sefialdé que si el Jjuicio se hubiera hecho en plazos
razonables, se podria haber traido al Capitan Calmon y al
Capitédn Barico y podrian haber aclarado por qué faltaba una
foja o por gqué no se hizo. Luego analizd el legajo de Horacio
Juan Ferrari vy explicd que aquel tuvo una actuacidn muy
destacada en Malvinas, y que fue condecorado por ello pero
que eso figuraba en el legajo del imputado. Refirid que habia
muchos otros datos gque figuraban en su legajo y no en el
suyo, y viceversa.

Continué ampliando su declaracidén indagatoria.
Luego de hacer un repaso por sus declaraciones indagatorias
anteriores, dijo que el hecho de qgque no haya firmas en el
libro de navegacidén no era indicio de no estar embarcado, y
agregd que de los 20 o 22 oficiales que habia a bordo, solo
cuatro o cinco firmaban el libro de navegacidén. Explicd que
ello se regia por el reglamento general del Servicio Naval de
1971 que era el que se aplicaba en la época de los hechos.
Sefiald que las responsabilidades del comandante del buque,
segun el articulo 21.105.58 de “distribucién y acumulacidn de

cargos y departamentos”, el comandante era el responsable de

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA 17
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




los departamentos y a cargo de distribuir los departamentos y
cargos los oficiales de la plana mayor de acuerdo a su CcuUuerpo
escalafdén, orientacidédn y capacitacidn, antigiiedad y tipo de
buque pudiendo disponer de la acumulacidén de dos o mas cargos
de acuerdo con la capacitacidén de los oficiales disponibles
con lo establecido en el reglamento y el manual organico del
buque. Dijo también que, segun ese reglamento, en las
responsabilidades del Jjefe de operaciones de un buque,
desempefiard el puesto de oficial de guardia CIC, puente o
cubierto, o de ayudantes segun corresponda de acuerdo a su
jerarquia, antigledad y clase de buque, y se tratard de que
roten en esos puestos siempre que el servicio lo permita a
fin de mantener su adiestramiento en tales funciones.

Por ello, dijo Ferrari, en algin momento en esos
tres afios fue jefe de comunicaciones y a veces hizo guardia
también en el CIC. Dijo que cuando fue jefe de comunicaciones
y cubria guardia en el puente firmaba el libro de navegacidn
del puente, y cuando hizo guardia en el CIC durante casi todo
el afio 1977 y parte de 1978 no firmaba el libro de navegacidn
del puente y estaba haciendo guardia en el CIC.

Luego explicd que cada dia de navegaciédn eran dos
padginas completas del libro de navegacidn, donde obraban més
o menos 300 datos. Dijo que se habian analizado mas de 200
fojas del libro de navegacidén donde en cada una de ellas se
contaba con més de 300 datos diarios asentados con firmas
suyas que confirmaban su presencia a bordo del destructor
Rosales durante los afios 1976, 1977 y 1978. Recordd que en su
primera declaracidén ante el Jjuzgado de instruccidén solicitd
efectuar un peritaje de todas las firmas vy toda 1la
informacidén que habia en el libro de navegacidn, y que fueron
verificadas y se confirmé que eran sus firmas y que era su
letra.

A continuacidén, se refiridé a las anotaciones del
afio 1976 en el libro de navegacidén, reiterd que no todas las
personas que estaban a bordo firmaban el 1libro, sino gque de
los 22 oficiales a bordo lo firmaban tres, cuatro o cinco
personas, porque no todos estaban capacitados para hacer la
guardia o porque tenian otras funciones, pero eso no era

indicio de gque no estuvieran a bordo. Sefiald que en las fojas
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2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 estaban sus firmas estampadas en el
afio 1976 en el libro de navegacidn.

Relatd que en los Ultimos meses del afio 1976
Ferrari despidié al comandante del Dbuque, capitédn Basso,
porque justo estaba de guardia. Especificd que era
responsabilidad del oficial de guardia acompafiar al
comandante hasta el portaldédn y lo saludd, siendo gque esa
noche, alrededor de las 20 horas, recibié un 1llamado
telefdénico donde le dijeron “habla Pantera”, porque ese era
el indicativo radiotelefdénico del comandante de la flota de
mar, y le preguntd “dénde estd su comandante” a lo que el
imputado le respondidé que lo despidid ese dia porque se iba a
Buenos Aires, y en ese momento le contaron que lo acababan
de matar en la puerta de su casa.

A raiz de ello se quedaron sin comandante, porque
ademas el segundo comandante, que era el Capitan Montero, se
habia desembarcado porque no le habian asignado comando.
Explicdé que en teoria le correspondia al Jjefe de maquinas
asumir como segundo comandante porque era el méas antiguo,
pero no podia hacer relevo del comandante en navegacidn, por
lo que la ultima navegacidédn del afio la hizo como comandante
el capitan Palet, quien antes de irse les deja una foja hecha
a todos los oficiales porque en ese momento todavia no sabia
quiénes iban a ir de pase o no se iban a ir de pase pero él
quiso dejar registrada la foja, y lo calificé al imputado
desde el 30 de enero de 1976 al 26 de noviembre de 1976, que
es cuando se fue del buque. Es decir que sin haber estado a
bordo todo el afio los calificd igual todo el afio a todos los
oficiales.

Refiridé que esa circunstancia era muy importante
porgue una de las objeciones de la Fiscalia era cuestionar
que el Capitéan Barico, que fue el comandante en 1978, firmaba
la foja de 1977 y 1978, a lo que Ferrari explicdé que ello era
porque se cubria todo el periodo de foja que correspondia
para tener el periodo completo. Agregd que en el Jjuicio
anterior fueron citados peritos de la Armada para verificar
todo ese legajo y no habian encontrado ninguna anormalidad, y
que Ferrari habia estado en 1976, 1977 vy 1978 en el
Destructor Rosales, lo que también habia sido confirmado en

este juicio por el Capitan Genne.

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA 19
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




Sefialdé que habia dos firmas suyas en el libro, en
las fojas 46 vy 59, que decian que el Teniente Ferrari
“cubrird guardia de CIC durante toda la navegacidén”,
confirmando que él1 estaba a bordo. Dijo que dichas consignas
fueron las que 1la Seflora Guembe habia cuestionado por no
haber sido firmadas por el comandante, y Ferrari explicd que
el comandante no firmaba ninguna consigna sino que daba la
orden a un oficial, le daba wuna consigna, el oficial 1la
anotaba en el libro, la firmaba y todas las maflanas el jefe
de navegacidén le 1llevaba el 1libro al comandante para que
firmara y certificara todo lo que estaba en el dia.

Luego repasd los testimonios de aquellos testigos
de la defensa que habian declarado haber estado navegando con
Ferrari durante los afios 1976, 1977 y 1978, y los confrontd
con aquellos testimonios de victimas que habian estado en ese
mismo periodo en la ESMA. Sostuvo que la persona identificada
como “pantera” y que operaba en la ESMA no era él.

A continuacidén, el imputado exhibidé digitalmente un
trabajo en donde compard el libro de navegacidédn con el legajo
y con el historial del buque durante los afios 1976, 1977 vy
1978 y con los testimonios de los testigos que declararon, a
fin de explicar que durante dichos periodos, Ferrari no
estuvo en la ESMA.

Efectuado ese anadlisis pormenorizado -al que nos
remitimos en honor a la brevedad- el Dr. Fanego le preguntd a
su asistido si recordaba si la Marina habia emitido alguna
documentacién diciendo que no habia prestado servicios en la
ESMA, respondid que el juicio anterior este Tribunal le mandd
una nota al director general del personal de 1la Armada
pidiéndole que investigara en los archivos de la Armada si
habia fojas de concepto confeccionadas por el imputado a
personal mas moderno durante esos afilos en la Escuela de
Mecénica, y agregd que la respuesta fue que de acuerdo a los
antecedentes obrantes en esa direccién Yel seflor
contralmirante retirado Ferrari durante el periodo
comprendido entre 1976 y 1983 no prestd servicios en la
Escuela de Mecénica; por 1lo expuesto, en virtud de 1lo
establecido por los distintos reglamentos dgque rigen 1los
procedimientos para la administracidén del personal de la

Armada Argentina, al no revistar en la ESMA durante ese
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periodo no existe 1la posibilidad de que el causante haya
calificado a personal alguno en dicho destino”.

Agregbd que en otro documento, la Armada informd que
en los afios 1976, 1977 y 1978 fue jefe de comunicaciones,
jefe de navegacidén, Jjefe general del destructor Rosales.

Ferrari prestdé su ampliacidén de indagatoria en el
debate. Aclard que durante el afio 1977 el Teniente Rossi, por
indicacién del comandante, prestd funciones como Jjefe de
operaciones de comunicaciones del buque, mientras que el
imputado ocupdé la guardia en el CIC.

Luego se refirid®é al 1legajo de conceptos vy de
servicios, al decir que no era prueba o informacidn
proporcionada por la defensa, sino un requerimiento que le
hizo la Jjusticia a la Armada Argentina. Aclardé que si dichos
legajos tenian alguna falencia, no era responsabilidad suya
ni de su abogado.

También dijo que en el Jjuicio anterior fueron
citados peritos de la Armada quienes analizaron los legajos y
dijeron que no habia ninguna anomalia y que en ese legajo se
demostraba de que el imputado habia permanecido el destructor
Rosales los afios 1976, 1977 y 1978, y que eso fue confirmado
ante este Tribunal por el capitédn Genné.

A continuacidén, hizo un anadlisis de su propio
legajo y lo contrastdé con los dichos de testigos para
demostrar su permanencia en el destructor rosales durante los
afios mencionados. También se refirid a diversos documentos
incorporados como prueba documental, los que considerd no
demostraban su presencia en la ESMA al momento de los hechos
que se le imputaban, y cuestiondé la veracidad de algunos de
ellos.

Seguidamente, contestdé preguntas del Dr. Noli.
Respondidé que no recordaba el nombre de su compafiero de
camarote en el destructor Rosales en 1977. También a
preguntas del Dr. ©Noli refirié que durante octubre vy
noviembre de 1976 estuvo navegando en el destructor Rosales,
y creyd que fue la navegacidén que hicieron con el capitén
Palet de comandante y creyd que habrian entrado al puerto de
Rio Gallegos. También a preguntas de esa parte, respecto de
una declaracidén del imputado en la audiencia del 25 de marzo

de 2024 donde habia manifestado haber despedido al comandante
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Basso del buque en octubre del afio 1976, dijo que lo habia
despedido en la ©planchada del Dbuque que era lo que
correspondia por reglamento, que no recordaba el horario pero
que fue por la tarde después del mediodia y también recordd
que el comandante Basso habia sido asesinado el mismo dia.
También respondid, a preguntas del Dr. Noli, que el 24 de
marzo de 1976 estaba asignado en el Rosales, en el puerto de
Mar del Plata, y estimdé que la misidén asignada al Rosales ese
dia habia sido colaborar con la defensa de la base, y dque
nadie salidé del buque.

Luego, el Dr. Noli solicitd que se le exhiba por
Secretaria el libro de partes novedades mensuales del
personal naval superior, a fin de interrogarlo sobre unas
abreviaturas. En concreto, le preguntd por el tercer rengldn
de la foja 123 donde decia “motivo SP” si podria decir qué
significaba esa sigla, a lo que respondidé que no recordaba,
pero si recordd que ese mensaje naval 1llegd cuando estaban
navegando desde Mar del y cuando llegd al puerto tenia que
concurrir a dar las clases a la Escuela de Mecénica, al curso
de ingreso de la escuela politécnica. También se le preguntd
por la sigla “DIAP”, a lo que respondid que eso era Direcciédn
de Armamento de Personal, gque era quien regulaba todos 1los
movimientos.

También el Dr. ©Noli 1le preguntdé si recordaba
algunos nombres de las personas que él mismo habia referido
en la audiencia del 11 de marzo de 2024 respecto de las
designaciones de compafieros de bugque que fueron asignados a
gobernaciones y sindicatos, respondidé que no recordaba los
nombres ni los afios. Luego le preguntdé si a lo largo de su
carrera naval coincididé con alguna persona gue haya estado
asignada al grupo de tareas de la ESMA, a lo que Ferrari
respondidé que si, y citd como ejemplo un momento cuando el
imputado era cadete en la Fragata Libertad y uno de los
oficiales alli era el Teniente Acosta.

Seguidamente le preguntdé si, a raiz de la
investigacién que el imputado mismo habia dicho haber
realizado sobre la ESMA, sabia quién respondia al indicativo
“halcédn”, “sérpico”, “pantera”. Por ultimo, le preguntd si
tenia conocimiento sobre la ubicacidén o algin dato relevante

de los menores sustraidos gque aun no habian recuperado su
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identidad o sobre la ubicacidén de restos mortales de algun
detenido desaparecido, respondid que esa era uno de los actos
més aberrantes qgque habia conocido, y que de 20 mil personas
que habia la Armada en ese momento habia uno solo caso que se
sospechaba que era respecto de Vildosa, quien se habria

apropiado de un chico.

ITI. Los alegatos:

a. Alegato realizado por Fiscalia de juicio a cargo

del Dr. Felix Crous:

El Sr. Fiscal de Juicio, Dr. Felix Crous, titular
de la Unidad de Asistencia para causas por violaciones a los
Derechos Humanos durante el terrorismo de Estado, en base a
los argumentos de hecho y de derecho que enuncid y que
seguidamente seran abordados, considerd que la materialidad
de los hechos Y su responsabilidad se encontraba ampliamente
comprobada, y asi solicitdé la siguiente condena y absolucidn:

Se condene a Horacio Luis FERRARI a la pena de
prisidén perpetua, inhabilitacidén absoluta y perpetua, demas
accesorias legales y costas por considerarlo coautor
penalmente responsable del delito de privacién ilegal de la
libertad doblemente agravada por la condicidén de funcionario
plblico y por mediar violencia o amenazas, cometidos en forma
reiterada casos 222, 265, 293, 294, 295, 302, 313, 314,315,
319, 328, 378, 379, 380, 383, 401, 407, 408, 409, 410, 411,
412, 413,414, 415, 4le, 418, 419, 424, 425, 630, 631, 692,
693, 847, 848, 896, 897, 909, 918, 919, 920 -42 hechos-; en
concurso real con el delito de privacién ilegal de 1la
libertad triplemente por la condicidén de funcionario publico,
por mediar violencia o amenazas y por su duracidén de mas de
un mes, cometidos en forma reiterada casos 29, 36, 38, 89, 98
(en 2 oportunidades), 101, 102, 106, 113, 149, 170, 182, 183,
190, 192, 197, 199, 201,202, 209, 211,228, 239, 240, 241,
242, 243, 245, 246, 250, 256, 257, 258, 259,260, 263, 264,
266, 268, 270, 272, 273, 275 o 366, 277, 278, 279, 280, 282,
284,285, 286, 287, 288, 289, 290, 292, 303, 306, 309, 310,
312, 316, 317, 318, 320,321, 322, 326, 327, 329, 330, 331,

332 QQQ, ’2’24, 335 336 339 340 141, 342,343, 345, 346,
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347,
362,
377,
396,
426,
690,
852,
868,

350, 351,352,

363,364, 367,

386, 387, 388,
397, 398, 399, 405, 406, 420,
428, 430 o 523, 435, 436, 437,
691, 694, 839,840, 842, 843,
854, 855, 858, 859, 860, 862,
871, 890, 932, 933

353, 354, 355,

368, 369, 371,
389, 390,391,

4

844,

-170 hechos-;

357,
372, 373,

392, 394-
21, 422,
594, 674,
845,

863,864,

358,

846,

359, 360,
374, 375,
1, 394-2,

361,
376,
395,

423,

685, 687,
849,

866,

689,
851,

865, 867,

gque a SsSu vezZ concursa

realmente con el delito de imposicidédn de tormentos agravada

por haber sido cometido
politicos,
98
182,
236,
259,
277,
292,
312,
325,
339,
353,
368,
380,
394-2,
408,

421,

perseguidos
29, 36, 38,
149, 170,
211,222, 228,

256, 257, 258,
273, 275 o 366,
288, 289, 290,
309,310, 311,

321, 322, 324,
334, 335, 33¢,
350, 351, 352,
363, 364,367,

377, 378, 379,
393, 394-1,

405,406, 407,
418, 419, 420,
435, 436, 437, 438,
689, 690, 691, 692,
845, 846, 847,848,

862, 863, 864, 865,
918, 919, 920, 922,

89,
171, 183, 190,
239, 240, 241,
260,263, 264,
278, 279,
293, 294, 295,
313, 314, 315,
326, 327,328,
340, 341, 342,
354, 355, 357,
369, 370, 371,
383, 386, 387,
395, 396,
409, 410, 411,
422,
594,
693,
849,
866,
923

192,

630,
694,
851,
867,

631,
695,
852,

868,
(2 hechos),
que materialmente

concursa con

doblemente agravado por alevosi

de mas
239,
283,
314, 315,
336, 339,

360,372,

premeditado dos o
228,
281,
313,

335,
359,

406,

reiterada casos 201,
264, 273, 275, 279,
303, 309, 310, 312,
328,331, 332, 333,

350, 351, 352, 353,
389, 395, 399, 405,

242,
285,

(en dos oportunidades),

280,

397,

423,424,425,426,

personas,

en

197,
242,
265,
282,
302,
316,
329,
343,
358,
372,
388,

199,
243,
266,
284,
303,
317,
330,
345,
359,
373,
389,
398,
413,

3
412,

674,
839,
854,
871,
932,

681,
840,
855,
890,

933
el delito

a con

y
243, 246,
286,287,
319, 320,
340, 341,
374, 375,
409, 410,

perjuicio

428,

cometidos

de

cometidos en forma reiterada casos

101,

102,
201,
245,
268,
285,
306,
318, 319,
331, 332,

346,347,
360, 361,
374, 375,
390, 391,
99, 401,
414, 415,
430 o

685, 686,
842, 843,
858, 859, 860,
896, 897, 909,
-230 hechos-;

106,
202,
246,
270,
286,
307,

113,
209,
250,
272,
287,
308,
320,
333,
348,
362,
376,
392,
403,
416,
523,
687,
844,

de homicidio

el CONCurso
forma
258,
302,
327,
347,

386,

en

257,
289,
326,

256,
288,
321,
345, 346,
377, 383,

411,412, 413,

407, 408,
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414, 415, 416, 418, 419, 435, 674, 685, =77 hechos-; que
concurre realmente con el delito de homicidio agravado con el
concurso premeditado de dos o mas personas y por la
utilizacion de veneno en caso 149-1 hecho-, gque concurre
realmente con el delito de sustraccion retencién %
ocultamiento de un menor de 10 afios, cometida en forma
reiterada <casos 171, 236, 307, 308, 311, 324, 325, 348,
370,393, 403, 438, 686, 695, 681, 922, 923 (2 hechos) -18
hechos-, que <concurre realmente con el delito de abuso
deshonesto agravado con el concurso de dos O mas personas
cometidos en forma reiterada casos 374, 375-2 hechos-; que
concurre realmente con el delito de violacidén agravada con el
concurso de dos o mas personas cometida en forma reiterada
casos 101, 197, 425 -3 hechos-; de conformidad a 1lo
establecido en los arts. 2,12, 19, 42, 44, 45, 55, 80,
incisos 2° y 4°, art.119 incisos 2° y 3° en funcién del 122
“in fine”, art. 127 en funcidén del 122 -texto ley 20.509-,
144 bis, inciso 1° y ultimo parrafo -ley 14.616- en funcidén
del 142, incisos 1° y 5° -ley 20.642-y 144 ter, inciso 1°, 2°
y 3° -ley 14.616-, art. 146 -texto segun ley vigente en cada
uno de los hechos- del C.P.-.

Y se lo absuelva por el delito de privacidén ilegal
de la libertad agravada por mediar violencia o amenazas y por
su duracidén de més de un mes respecto de casos 213, 261, 349,
356, 384, o684, 841, 853, 870, -9 hechos-; imposicidén de
tormentos agravada por haber sido cometido en perjuicio de
perseguidos politicos respecto de los casos 119, 213, 261,
349, 356, 384, o84, 841, 853, 870, 891 -11 hechos-;
imposicién de  tormentos con el ©propdsito de obtener
informacién o quebrantar su voluntad, agravados por haber
sido cometidos en perjuicio de un perseguido politico y por
haber resultado la muerte de la victima por los casos 119,
198, 540, 659, 886 -5 hechos-.

Se extraigan testimonios para que se 1investiguen
las adulteraciones y sustituciones de ©pruebas, esto en
relacidén a los legajos de conceptos y de servicios del aqui
imputado y del Libro de Navegacién, tal como lo destacamos en

el curso de nuestro alegato.
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Una vez firme la sentencia, sea comunicada al
Ministerio de Defensa de la Nacidén en funcidn de lo previsto

por los articulos 20 -inciso 6°- y 80 de la Ley 19.101.

b. Alegato de la Secretaria de Derechos Humanos

del Ministerio de Justicia de la Nacién:

Sostuvo, en primer término, que adhiere
expresamente a la totalidad de los argumentos vertidos en
los alegatos acusatorios gue nos precedieran en el uso de la
palabra, especificamente al de la Querella representada por
el Dr. Noly y al del Ministerio Publico Fiscal encabezado
por el Dr. Felix Crous. Dado que comparten la totalidad de
los términos de dicha acusacidédn fiscal, sea en cuanto a la
descripcidén factica que se efectuara de los hechos imputados
a Ferrari, como a la prueba en que se sustenta tanto la
acreditacidén de los extremos facticos, como los referidos
esencialmente a la autoria del nombrado en los hechos que se

le atribuyen.

Recordd que el 24 de marzo de 1976, las Fuerzas
Armadas tomaron el control del gobierno legitimo y asumieron
el dominio total sobre 1los recursos y las funciones del
Estado. Este proceso tuvo sus antecedentes normativos el 5 de
febrero de 1975, cuando se emitidé el Decreto 261/75,
autorizando al Comando General del Ejército a llevar a cabo
operaciones militares para neutralizar o eliminar la
actividad de grupos subversivos en la provincia de Tucumén,
en el marco del conocido Operativo Independencia. Este
decreto implicd la movilizacidén de agencias estatales bajo el

mando militar.

Posteriormente, el 6 de octubre de 1975, se
promulgaron tres decretos adicionales, conocidos  como
decretos de aniquilamiento. E1 Decreto 2770 establecid el
Consejo de Seguridad Interna, presidido por el Presidente
de la Nacidén y compuesto por ministros del gobierno vy
comandantes de las Fuerzas Armadas, con autoridad exclusiva

sobre la lucha contra la subversidn.

E1l Decreto 2771 subordindé a este consejo el

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 26

: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA

: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ml

#35508497#447540983#20250313175008622




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

personal % los recursos de las fuerzas policiales
provinciales, mientras que el Decreto 2772 otorgd a las
Fuerzas Armadas la autoridad para llevar a cabo acciones
para eliminar la actividad subversiva a solicitud del
Consejo de Seguridad Interna, extendiendo asi el modelo

aplicado en Tucuman a nivel nacional.

El golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 derrocd
a la entonces Presidenta de la Nacidén; disolvid el Congreso
Nacional y reemplazé a la Corte Suprema, estableciendo una
Junta Militar que concentrd todos los poderes del Estado.
Esta Jjunta promulgd el Estatuto para el Proceso de
Reorganizacidén Nacional, que le otorgd facultades para
modificar la Constitucidén y designd al General Videla como

presidente, dandole poderes legislativos.

Se implementd la pena de muerte para delitos
subversivos, el enjuiciamiento de civiles por tribunales
militares vy se mantuvo el estado de sitio de 1974,
permitiéndose asi arrestos sin fundamentos. También se

eliminé el derecho a salir del pais para los detenidos.

Bajo esta apariencia legal, se emitieron o&rdenes
secretas para secuestrar, torturar y hacer desaparecer a
personas consideradas como Dblancos. Los servicios de
inteligencia identificaban a los sospechosos, quienes eran
secuestrados y llevados a centros clandestinos donde eran
torturados para obtener informacidén. Dependiendo de 1la
informacién obtenida y de 1la percepcidén de la victima,
podian ser liberados, legalizados o) asesinados %

desaparecidos.

Estd probado que, en el marco de la Dictadura dque
rigié nuestro pails durante los afios 1976 a 1983, funciond
dentro de 1la Escuela de Mecédnica de la Armada un Centro
Clandestino de Detencidn, tortura vy exterminio, el cual
operd bajo el Comando de la Zona I, Subzona Capital Federal,
Area III-A. y la E.S.M.A., fue el asiento del Grupo de

Tareas G.T. 3.3/2.

Los delitos cometidos alli fueron considerados

crimenes de lesa humanidad. Como tales, son delitos de
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derecho internacional gque no prescriben y no pueden ser
renunciados. Estos c¢rimenes no solo violan 1los derechos

humanos de algunos individuos.

Ademas, coexistieron dos sistemas Jjuridicos: uno
formal y normativo, y otro secreto y verbal, en el cual se
ordenaba la detencidén, ocultamiento, tortura vy eventual
eliminacién de sospechosos, a menudo disfrazando estas

muertes como enfrentamientos armados.

En concreto, durante la Ultima dictadura militar,
la E.S.M.A., se transformdé en el asiento del Grupo de Tareas
G.T. 3.3/2 y del G.T. 3.3/3 integrado por miembros del
S.I.N. (Servicio Inteligencia Naval). La fuerza efectiva del
G.T. 3.3 estaba compuesta por personal que pertenecia a la
ESMA y a la Escuela de Guerra Naval, siendo ademéds reforzado
por personal perteneciente a otros destinos dependientes del
Comando de Operaciones Navales en forma transitoria vy
rotativa. Ademds presentaba una estructura que se dividia en
tres secciones: el 4rea de Inteligencia, el de Operaciones y

el a4rea de Logistica.

En funcidn de la totalidad de la prueba
incorporada al debate es posible afirmar gque se encuentra
probado que HORACIO LUIS FERRARI formd parte del denominado
grupo de tareas 3.3.2 que, con base operativa en la Escuela
de Mecanica de la Armada, tuvo por finalidad dentro del plan
sistematico puesto en practica, secuestrar personas,
torturarlas, mantenerlas privadas de su libertad bajo
condiciones inhumanas de detencidén ilegal, para luego
decidir su destino final que en casos contados implicd su
puesta en libertad, mientras que en la gran mayoria implicd
su desaparicidédn fisica a través de los vuelos de la muerte o

ser directamente asesinadas.

El imputado Horacio Luis Ferrari, sindicado por
las victimas con el apodo o seuddénimo de “Pantera” o
“Diego”, se encontraba intimamente vinculado al grupo de
tareas 3.3.2 que actudé en la ESMA durante la Ultima
dictadura militar, siendo identificado por varios

testimonios que se encuentran incorporados por las reglas

NrAidoct 1o = deb ot o o] oom nart Tntocgraont
Fechadefirmd 130032025 T mo—parte—mtegrante del grupo
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operativo, asignandole dentro de éste, un rol de caracter
preponderante en cuanto a la cadena de mandos que el
nombrado revestia dentro de dicha é&area.

Ademéas ha quedado debidamente probada su
intervencién en 1los hechos que se le reprochan, surgiendo
ello acreditado de las constancias documentales agregadas al
expediente, del legajo personal de la Armada del propio
imputado Ferrari, como asi también de las declaraciones
testimoniales de quienes en su caracter de victimas
sobrevivientes pudieron aportar datos en sus testimonios que
permitieron probar la presencia en la ESMA de Horacio Luis
Ferrari, a quien no dudaron en identificar que actuaba bajo
los apodos de “Diego” o “Pantera”.

Ingresando al anédlisis puntual de la prueba
documental agregada al expediente, debemos sefialar que del
propio Legajo de Horacio Luis Ferrari, se encuentra
acreditado su ingresd a la Armada con fecha 24 de febrero de
1966 y su posterior retiro con fecha 1lro de Jjunio de 2006,
por lo que su pertenencia a la fuerza a la época de los
hechos que se le atribuyen se encuentra debidamente probada,
punto que ademds no ha sido controvertido tampoco por el
propio imputado a lo largo del debate.

A su vez, de la prueba documental referida surge
que Ferrari integrd el grupo de tareas con base operativa en
la Escuela de Mecanica de la Armada al menos desde el 5 de
abril de 1977 hasta por lo menos finales del mes de enero de
1978.

Entre ellos debemos destacar los numerosos
testimonios prestados por las victimas sobrevivientes, las
cuales, han ubicado al imputado Horacio Luis Ferrari como
parte integrante del grupo operativo de tareas 3.3.2.,
testimonios que a su vez concuerdan con la Resolucidn
745/78”3”-COAR-, firmada por el Almirante Eduardo Emilio
Massera, donde, entre muchos otros, aparece el nombre de
Horacio Luis Ferrari, como uno de los tantos miembros que
integraron el GT 3.3.2 referido.

En consecuencia, y habiendo analizado la abundante
y contundente prueba concluyeron en dque los descargos
ensayados por el imputado Horacio Luis Ferrari no han logrado

desvirtuar ni siquiera minimamente la prueba de cargo
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referida hasta aqui.

Con respecto al encuadre legal que corresponde
aplicar a los hechos corresponderd realizarse un muy Dbreve
detalle del encuadre legal bajo el cual deberan subsumirse
puntualmente cada uno de los hechos atribuidos, como asi
también el grado de intervencidén gue tuvo Horacio Luis

Ferrari en los mismos.

Asi, corresponderd que el nombrado responda como
coautor de los delitos de imposicién de tormentos que
damnifican a las siguientes victimas: Miriam Anita DVATMAN
(29), Roberto Ahumada (89), Graciela Beatriz Garcia Romero
(101), Lisandro Raul Cubas (106), Mercedes 1Inés Carazzo
(113), Norma Esther Arrostito (149), Silvia Labayru de
Lennie (170),Susana Jorgelina Ramus (197), Martin Tomas Gras
(199) ;Ana Rubel (202), Norma Susana Burgos (211), Ricardo
Héctor Coquet (240), Lidia Cristina Vieyra (241), Ana Maria
Marti (245),Daniel Marcelo Schapira (256);Sara Solarz de
Osatinsky (282), Andrés Rambén Castillo 284), Mirta Moénica
Alonso Blanco de Hueravilo (285), Oscar Lautaro Hueravilo
(286) ,Roberto Gustavo Santi (288), Maria Esther Iglesias de
Santi (289), Maria Alicia Milia de PIrles 290), Felisa
Violeta Maria Wagner de Galli (309), Patricia Teresa Flynn
de Galli (310), Marianela Galli 311), Mario Guillermo
Enrique Galli (312), Silvia Wikinsky (316), Lila Victoria
Pastoriza (318), Raul Humberto Mattarollo (331), Luils Saul
Kiper (336), Maria Cristina Mura de Corsiglia (345), Hugo
Arnaldo Corsiglia (346), Maximo Carenetlutti (358), Viviana
Esther Cohen (359), Edgardo Patricio Moyano (360), Leonardo
Fermin Nufiez o Martinez (369), Beatriz Elisa Tokar Di Tirro
3706), Graciela Beatriz Daleo (388), Carlos Alberto o
“Roque” Garcia (390), Carlos Bartdélome (391), Oscar Rubén
Degregorio 395), Guillermo Rodolfo Olivieri (424), Maria Eva
Bernst de Hansen (436), Ricardo Antonio Camufias (896) vy
Beatriz Mercedes Luna (897),; en concurso real con el delito
de privacién ilegal de la libertad agravada por haber sido
cometido sin las formalidades establecidas por la ley y con
exceso en sus funciones, en relacidén con los hechos que
tuvieron por victimas a: Marta Remedios Alvarez (36),

Alfredo Manuel Buzzalino (38), Miguel Angel Lauletta (98),

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA 30

Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA

T MTNAT D1 S SOt o L RERARWL LMD TA AR

#35508497#447540983#20250313175008622



USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

Maria Isabel Murgier (102),Hija nacida en ESMA de Silvia
Labayri de Lennie (171), Maria Cristina Lennie (283),
Marcelo Camilo Hernéndez (182), Juan Alberto Gasparini
183), Hugo Alberto Castro (201), Bebé nacido en ESMA hijo de
Ana Rubel y Hurgo Alberto Castro 307), Ada Solari (209),
Antonio Pages Larraya (222), Ignacio Pedro Ojea Quintana
(228), Federico Emilio Francisco Mera (236), José Luis
Canosa (239), Maria Cristina Bustos de Coronel (243),
Carlos Guillermo Mazzucco 246), Maria Hilda Pérez de Donda
250), Victoria Pérez de Donda 325), Luis Esteban Matsuyama
(257), Patricia Silvia Olivier 258), Carlos Alberto Maguid
259), Oscar Vicente Delgado (260),Nora Edit o Nora Mercedes
Peirano (263), Enrique Raab (264), Daniel Eduardo Girdn
(265), Nilda Haydeé Orazi 266), Maria del Carmen Moyano de
Poblete 268), Hija de Maria del Carmen Moyano de Poblete
nacida en cautiverio 308) ,Miirta Alicia Di Paolo de
Caballero 270), Pilar Calveiro de Campliglia (272), Enrique
Osvaldo Berroeta (273), Luils Dadone 277), Antonio Nelsdén
Latorre 278), Maria Graciela Tauro de Rochistein
279) ,Ezequiel ROCHISTEIN TAURO 393), Alberto Eduardo Girondo
280), Francisco Eduardo Marin 281), Emiliano Lautaro
Hueravilo Alonso (348), Elvio Hector VAsallo (292),Julio
Cesar Vasallo (293), Alejandro Hector Vasallo (294), Ada
Nelly de Valentini (295), José Ascone (302), Iris Nélida
Garcia (303), Hijo de Iris Garcia (324), Adriana Friszman o
Sra. de Numa Laplane o Hija del General Numa Laplane (306),
Gloria Kehoe de 1Infante Allende (313), Adolfo Infante
Allende (314), Luis Alberto Vilellia (315), Fernando Kron
(317), Susana Beatriz Pegoraro (320), Juan Pegoraro (321),
Bebé de sexo feminimo hija de Saunaa Pegoraro (403), Juan
Domingo Tejerina (322), Jorge Omar Lazarte (326), Gustavo
Alberto Grigera (328) Hector Hidalgo Soléa (329), Inés
Olleros (330), Jaime Abraham Ramallo Chavez (332), Alejandro
Daniel Ferrari (333), Mariia José Rapela de Mangone (334),
José Héctor Mangone (335), Graciela Beatriz Di Piazza (339),
Daniel Oscar Mune (340), Rodolfo Fernadndez Pondal (341),
Alfredo o Maximo Nicoletti (342), Marta Peuriot de
Nicoletti (343), Claudio Julio Samaha (347), Rodolfo José
Lorenzo (350), Laura Reinhold Siver (438), Alejandro Roberto
Odell (353), Hugo Chaer (354), Maria Inés del Pilar Imaz de
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Allende (355), Ana Maria Soffiantini 357), Liliana Noemi
Gardella (398), Filiberto Figueroa (301), Jorge Oscar
Francisco (362), Joaquin Ponponi (363), Federico MArcelo
Dubiau (364), Pablo Antonio Miguez 275), Cecilia Marina
Vifias de Pepino (367), Federico hijo de Marina Cecilia Vifias
(370), Alfredo Ayala (368), Jorge Donato Calvo (371),
Adriana Maria Franconetti 372), Nestor Luis Morandini (373),
Novia de Morandini o amiga de Morandini (374), Cristina del
VAlle Morandini (375), Juan CArlos Ramos (377), Susana
Graciela Granica (378), NN masculino 1llamado Juan José vy
apodado el “Gallego” (379), Laura Dabas de Correa (380),
Juan José Degrado (383), José Luis Farlado (386), Antonio
Jorge Chua (387), Patricia Elizabeth o Mancuzzo o Marcuzzo
(389), Héctor Santos (392), Laura Almirdén (394), Enzo
Lauroni o pareja oriunda de Rio Negro 394 bis),Alfredo Julio
Margari (396), Pablo Horacio Osorio (397), Liliana Carmen
Pereyra (399), Oscar Serrat (401), Gaspar Onofre Casado
(406), Jaime Feliciano Dri (420), Rosario Evangelina Quiroga
421), Ronaldo Ramén Pisarello (422), Maria del Carmen Huerto
Milesi (423), Josefa Prada de Olivieri (425), Liliana
Fontana Deharbe (426), Irene Orlando (428), NN de apellido
Garll, Franco o Gallo Francisco José (430) o6 523), Alicia
Elena Alfonsin de Cabandié 435), Domingo Augusto Canova
(437), Pablo Galarcep (594), Eloy Oscar Gandulfo (630),
Maria Elena Vergelli (631), Ricardo Luis Cagnoni (674), Hija
de Maria Cristina Bustos (681), Guillermo Parejo (685), Eva
Marin (686), Lelia Margarita Bicoca (687), Alberto H. Giusti
(689), Norma Graciela Mansilla (690),Pablina B Miglio (691),
Grisela Loépez (692), Ruth Loépez (693), Faustino Fontella
(694), Laura PlIsarello Milesi (695), Wenceslao Eduardo
Caballero (839), Antonio Bautista Bettini (840), Carlos
Simén Poblete (842), Carlos Guillermo Berti (843), Roberto
Fernando “momi” Lertora (844), Adriana Mosso de Carlevaro
(845), Eduardo Luis CAballero (846), Cristina Calero (847),
Maria Luis Eiras (848), Mary Norma Luppi Mazzone (849),
Graciela Mabel Barroca (851), Gerardo Strejilevich 852),
Jorge Luis BAdillo (854), Daniel Lazaro Rus (855), Enrique
Rubén Sisto (858), Maria Nieves Zuazu Maio (859), Elba

Altamirano de Moyano (860), , Rubén Angel Alvarez (862),

Alberto Daniel Miani (863), Gustavo Gumersindo Montiel
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(864), Daniel Woitschach (865), Patricia Eugenia Alvarez
Abdelunr de Mazzucco (8606), Ana Lia Alvarez Abdelnur
(867), ©Luis Rodolfo Sanchez Aved (868), Hernédn Gerardo
Nuguer (871), Luis Hugo Pechieu (890), Horacio Mario Palma
(190), Omar Ratl Marca Pincolini (192), Mabel Susana Sanchez
(909), Mario Angel Moréan (918), Elba Susana Guerrero (919),
Alejandra Orfelia Martin (920), Francisco Mazzucco (922),
ESteban Mazzucco (923), Ruth Maria Sannemann 932), Gladis
Meilinger de Sannemann (933), - 199 hechos-; en concurso
real con el delito de imposicidén de tormento seguidos de
muerte que damnifica a: José Maria Salgado (242), Marcelo
Carlos Reinhold (352), Ana Maria Ponce de Fernadndez 327),
Alcira Graciela Fidalgo de VAlenzuaela (405), Alicia Ana
Maria Juana, Dmon (407), Ester Maria Ballestrino de Careaga
(408), Maria FEugenia Ponce de Bianco (409), Angela Auad
(410), Patricia Cristina Oviedo (411), Raquel Bulit (412),
José Julio Fondevilla 413), Eduardo Gabriel Horane 414),
Remo Carlos Berardo (415), Horacio Anibal Elbert (416) ,
Azucena Villaflor de De Vicente (418), Renee Leonnie Duquet
(419), -gque concurre materialmente con el de privacidén
ilegal de 1la libertad con resultado muerte de los cuales
resultaron victimas: Maria Mercedes Bogliolo de Girondo
319),Susana Beatriz Silver de Reinhold (351), Omar Eduardo
Gigliotti Melani (287) todos ellos reiterados, (arts. 2,
144 ter, 1° vy 3°parrafo, 144 bis péarrafo primero, con el
agravante de los incisos 1° y 5° del art. 142, todos ellos
del Cédigo Penal, texto segun ley 14.616, y art. 142 bis
ultimo parrafo vigentes segun leyes 20.642 y 23.077, y arts.
45, 55, del Cédigo Penal, y art. 306 del Cdébdigo Procesal

Penal y art. 312 del Cébdigo Procesal Penal de la Nacidn).

El imputado Horacio Luis Ferrari deberd responder,
como coautor por el cargo que ostentaba dentro de la fuerza
y por su rol preponderante dentro del grupo de Tareas
3.3.2., en tanto encabezd operativos en los que se procedia
al secuestro de distintas personas que dentro del plan
criminal previamente acordado, eran llevados al centro
Clandestino de detencidén que funcionaba en la ESMA, lugar en
el cual los torturaban 'y los hacian ©permanecer en

condiciones inhumanas por largos periodos de tiempo, hasta
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decidir su destino, siendo en algunos casos la liberaciédn,
mientras que en otros, se les deba muerte o eran trasladados
en los denominados vuelos de la muerte con el claro objetivo
de su desaparicidén fisica.

La intervencidén conjunta de Horacio Luis Ferrari
junto al resto de los integrantes del grupo gque operaban en
ESMA fue en el marco de un plan comun y ello permite afirmar
la coautoria en la totalidad de 1los hechos que se le
reprochan durante el periodo que abarca desde el 5 de abril
de 1977 a fines de enero de 1978.

Los hechos por 1los <cuales se acusa a Ferrari
truncaron para siempre el proyecto de vida de cada una de
las victimas, y la de sus familias, lo que debe tenerse en
cuenta a la hora de 1la establecer la pena a imponerse al
imputado, es decir al wvalorar el injusto y analizar los
articulos 40 y 41 del CP..

En definitiva corresponderd que ese Tribunal al
momento de dictar sentencia, imponga a HORACIO LUIS FERRART,
de las deméds condiciones personales obrantes en la causa, la
pena de reclusidén perpetua, inhabilitacién absoluta v
perpetua, demas accesorias legales y costas por considerarlo
coautor penalmente responsable de los delitos de imposicidn
de tormentos en la cantidad de 45 hechos; en concurso real
con el delito de privacidén ilegal de la libertad agravada por
haber sido cometido sin las formalidades establecidas por la
ley y con exceso en sus funciones, en la cantidad de 199
hechos que se 1le reprochan, 1los que a su vez concurren
realmente con el delito de imposicidédn de tormentos seguidos
de muerte -16 hechos-—, los que a su wvez concurren
materialmente con el delito de privacidén ilegal de 1la
libertad con resultado muerte -3 hechos- todos ellos
reiterados, (conforme arts. 2, 144 ter, 1° y 3° parrafo, 144
bis parrafo primero, con el agravante de los incisos 1° y 5°
del art. 142, todos ellos del Cédigo Penal, texto segun ley
14.616, y art. 142 bis ultimo parrafo vigentes segln leyes
20.042 y 23.077, y arts. 45, 55, del Cdébdigo Penal, y art. 306
del Coébdigo Procesal Penal y art. 312 del Cdébdigo Procesal
Penal de la Naciédn).

Por otra parte, no formulard acusacidn respecto de

Horacio Luils Ferrari en orden a los delitos de privacién
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ilegal de 1la 1libertad agravada por mediar violencia o
amenazas y por su duracidén de mas de un mes respecto de los
casos 213, 261, 349, 356, 384, 0¢84, 841, 853, 870, -9
hechos-; imposicidén de tormentos agravada por haber sido
cometido en perjuicio de perseguidos politicos respecto de
los casos 119, 213, 261, 349, 356, 384, 684, 841, 853, 870,
891 -11 hechos-.

c. Alegato de la Querella Cels y Carlos Garcia:

Dijeron que la Armada tenia dos estructuras
superpuestas: una fija para su funcionamiento “en tiempos de
paz” vy otra operativa destinada a lo que se denomind la
“lucha contra la subversidén”. La estructura fija, sostenia
institucionalmente a la fuerza en su cardcter administrativo
o institucional.

De acuerdo con el Reglamento Organico de la Armada
(Publicacién RA1-007, 1975) esta estructura estuvo bajo 1la
O6rbita de la Direccidn General de Personal Naval (DGPN) del
Estado Mayor General, que dependia del Comando en Jefe de esa

Fuerza.

Basicamente en el plano organico institucional esté
compuesta por un Comandante en Jefe, asistido por un Estado
Mayor General, que tenia bajo su dependencia 6 Jjefaturas:
Direccidn General de Personal Naval (nl), Jefatura de
Inteligencia (n2), de Operaciones (n3), de Logistica (n4), de

Aviacién Naval y de Infanteria Marina.

En el plano operativo se ubica el Comando de
Operaciones Navales cuyo rol, entre otros, es la capacidad de
ejercer el comando de las fuerzas navales vy aeronavales,
integrar la defensa de las bases y establecimientos navales

dentro del sistema terrestre, y aéreo nacional.

Tras la sancidén de la Directiva 1/75 del Consejo de
Defensa, el Comandante en Jefe de la Armada emitié la Directiva
Antisubversiva COAR n° 1 “S”/75, que dio origen a la directiva
del Comando de Operaciones Navales COAN N° 1 “S”/75 conocido

como “PLACINTARA”.

Entonces, en lo relativo a la estructura fija -
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institucional, la ESMA dependia del Departamento de
Instruccidén (DIIN); que a su vez dependia de la Direccidn
General de Personal Naval del Estado Mayor General (DGPN) -
parte integrante del Estado Mayor General de la Armada - bajo

las 6rdenes del Jefe del Estado Mayor de la Armada.

Y en lo operativo, como adelantamos, la ESMA era
parte de la Fuerza de Tareas 3. Dentro de la Fuerza de Tareas
se constituydé como el Grupo de Tareas 3 que dependia del Jefe
de Operaciones del Estado Mayor General de la Armada y se
encontraba bajo la o6rbita del Comando de Operaciones Navales.
Este comando de operaciones desde el 22 de abril de 1976 hasta
1986 dependid del Jefe del Estado Mayor General de la Armada.

En cuanto a la calificacién legal haremos una breve
referencia a la calificacién legal de los injustos que le
atribuiremos luego al imputado.

Sobre la privacién ilegal de la libertad
analizaremos el encuadre legal de los secuestros y
desapariciones que se han probado en este juicio.

El tipo penal que entienden debe aplicarse es el de
Privacién ilegitima de la libertad cometida por un
funcionario publico con abuso de sus funciones o sin las
formalidades prescriptas por la ley, agravada por mediar
violencia o amenazas. Efectivamente, las conductas que han
relatado quedan subsumidas en el art. 144 bis inc. 1° del
Cédigo Penal (segun ley 14.616) y fueron llevadas a cabo con
los agravantes previstos en el inciso 1° y en el inciso 5°
del articulo 142 del mismo Cébdigo, conforme a la ley 20.642.

Sefilalaron que los distintos métodos de tortura,
padecimientos fisicos y psiquicos y las condiciones inhumanas
de vida a 1las que fueron sometidas la totalidad de las
victimas durante su cautiverio se encuadran en el delito de
imposicién de tormentos agravado por haber sido infligido por
funcionarios puUblicos vy por la condicidédn de perseguido
politico de la victima, de conformidad con los arts. 144 ter,
1° y 2° parrafo, del CP en su texto segtn Ley 14.616.

Asimismo los homicidios agravados se encuadran en
el articulo 80, inc. 2, 6 vy 7: homicidios triplemente
calificados por haber sido cometidos con alevosia (en el caso

de Norma Arrostito por el uso de veneno, inc. 4), mediando el
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concurso premeditado de dos o méas personas y con el fin de
ocultar otros delitos y asegurar la impunidad propia y ajena.

En cuanto a los delitos sexuales deben calificarse
en los términos del articulo 119 con el agravante del articulo
122 del C.P. ley 11179 vigente al momento de los hechos: que
agravaba esos casos cuando se produce el acceso carnal
violento y sin posibilidad de resistencia de la victima vy
cuando fuere cometido con el concurso de dos o mas personas.

En relacidén al articulo 146 del CP prevé tres
conductas: sustraer, retener y ocultar, tres verbos tipicos que
pueden ser realizados por un mismo sujeto o bien por varias
personas, ya sea de manera concomitante o sucesiva.

La accidén de sustraer consiste en apartar al menor de
la esfera de custodia de quienes la ejercian legalmente. Retener
consiste en mantener, por un cierto lapso, al menor fuera de esa
esfera de custodia. Finalmente, se oculta al menor cuando de
cualquier modo se 1mpide el restablecimiento del wvinculo
entre ese menor y sus familiares o quienes tengan derecho a

su custodia legitima.

Es pacifica la doctrina en considerar que el delito
previsto por el articulo 146 del CP es un delito de caracter
permanente.

En relacidédn al concurso de delitos cabe sefialar que
los delitos por los que pediradan la condena del imputado
concurren en forma real entre si (art. 55 del CP).

Finalmente, corresponde decir que estos delitos
configuran crimenes de lesa humanidad vy como tales son
imprescriptibles.

Sefialaron que en el juicio se ha logrado probar que
Horacio Luis Ferrari, alias “Pantera”, formdé parte del Grupo
de Tareas 3.3 que operd en la ESMA y que, de acuerdo con la
divisidén de tareas establecida, cometid los ilicitos que aqui
se le imputan.

De su legajo de conceptos surge que Ferrari comenzd
su carrera en la Armada a los 18 afios como cadete de primer
afio en la Escuela Naval Militar y egresd en la promocidn 99.
En el afio 1970 tenia el grado de Guardiamarina, en 1972 fue
promocionado a Teniente de Corbeta, en 1975 ascendid al grado
de Teniente de Fragata y en diciembre de 1978 fue ascendido

a a Teantonta Ao
Cr Cr —SHTehte r

avio—Su Matricula de Revista era la
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n® 4570.

En su legajo de servicio, surge entre sus
“ANTECEDENTES” (folio 4 de su legajo de servicios) que entre el
8 y el 15 de Jjunio/72 el imputado “efectudé el Curso de
Capacitacién en Técticas 'y Técnicas de Lucha contra la
subversién, realizado en el Comando de Operaciones Navales”.

En cuanto a sus destinos, yendo a la época de los
hechos bajo anadlisis, se desprende del legajo de conceptos
que: Entre el 30 de enero y el 26 de noviembre de 1976 su
destino formal fue el Destructor ROSALES (“DERO") donde
ocupaba el cargo de Jefe de Comunicaciones y Divisién “Charlie”
y Jefe de Cargo “Secreto vy Confidencial” (cfr. fojas con
foliatura 29 en negro y 2 en rojo). La foja siguiente de
conceptos, la inmediatamente consecutiva, foliada <con el
numero 30 en negro y 3 en rojo, se halla notablemente
adulterada.

Alli supuestamente se calificdé a Ferrari desde el 6
de febrero de 1977 al 1° de marzo de 1978 y se indicd que en
ese periodo de tiempo su destino fue también el DERO, en el
puesto de Jefe de Comunicaciones y Divisidén C.

Sin embargo, como hemos adelantado y explicd
claramente el representante del Ministerio Puablico Fiscal, la
anotacién “06-02-77" y “01-03-78” de la cual se desprende el
periodo de tiempo tomado para la calificacién, presenta
signos de haber sido adulterada o modificada.

Por otro lado, en el legajo de servicios se indicd
que entre el 5 de abril de 1977 y el 6 de febrero de 1978 fue
destinado a la Direccién de Armamento de Personal Naval.

Su dependencia de la Direccidédn General de Personal
Naval se verificdé con los recibos de sueldos -cuyas copias
certificadas remitidas a fs. 104051/89 de la causa 14217/2003
fueron incorporadas por lectura- y el Catdlogo de Cdédigos
Administrativos. De estos documentos surge que entre abril de
1977 y febrero de 1978 su destino era ™“354000” y que el
cddigo “354” referia a tal direccidén conforme el catdlogo de
cbdigos administrativos, incorporado por lectura. La ESMA,
dependiente de la Direccidén de Armamento de personal naval,
donde figura formalmente el imputado, estaba subordinada a la
Direccibébn General de Personal Naval.

Mas allada de lo dispuesto por las reglamentaciones,
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se sabe que la destruccidén de documentacidn fue otra forma en
que las fuerzas que usurparon el Estado procuraron su
impunidad. Afortunadamente, esta documentacidén no fue destruida
y gracias al equipo de relevamiento en los archivos de la armada
fue encontrada. Su valor como prueba no se ve afectado, en
forma alguna, por lo argumentado por Ferrari.

En definitiva, se encuentra probado que Ferrari
estuvo destinado en la ciudad de Buenos Aires al menos desde
abril de 1977 a febrero de 1978 en la Direccidn de Armamento
de Personal ©Naval dependiente de 1la Direccidén General de
Personal Naval.

Sumado a los legajos personales y a los documentos
recién mencionados, la actuacidén especifica de Ferrari en la
ESMA como integrante del Grupo de Tareas 3.3 se ha logrado
probar por otra prueba documental y por los testimonios de

las victimas sobrevivientes.

En primer lugar, contamos con el listado de nombres
de personal integrante del GT que entregd a la Jjusticia
Ricardo Coquet el 11 de febrero del afio 1987 (agregado al
legajo n° 124 de la causa 761, incorporado por lectura) donde
se sefiala al “TF” Teniente de Fragata Horacio Luis Ferrari.

Efectivamente, se encuentra incorporada por lectura
a la causa la resolucidén COAR “S” 745/78 de fecha 12 de
septiembre de 1978, donde se encuentran los nombres de los
oficiales condecorados por Massera, como integrantes del
Grupo de Tareas 3.3 (fs. 51.441/44 de la causa n° 14217/03).
Alli, bajo el titulo “Heroico Valor en Combate” se encuentra
sefialado también el nombre y apellido completo del imputado:
“Horacio Luis Ferrari”.

Por otra parte hicieron mencidén a Pantera y/o a
Diego otros y otras testigos que dieron de él una descripciédn
fisica coincidente con las que dieron Buzzalino, Lauletta,
Alvarez, Cubas, y Millia. Nos referimos a los testimonios de
Martin Gras, Graciela Garcia, Ricardo Coquet, Ana Maria
Soffiantini, Mercedes Carazo, Graciela Daleo, Ana Maria Marti
(declaracién incorporada por acordada 1/12 CFCP).

Resulta contundente toda la prueba que se ha
producido acerca del desempefio de Horacio Luis Ferrari en el

Grupo de tareas que actudé en la ESMA. Operd alli bajo el
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apodo Pantera o Diego y deberd responder por los hechos que
se le imputan.

Debemos considerar en profundidad que las victimas
vienen a dar testimonio de un trauma que ha dejado una
impronta perdurable no sbélo en el cuerpo, sino también en su
discurso, en sus recuerdos y en el modo en el que estos
pueden ser organizados y transmitidos.

Consideraron entonces que la responsabilidad de
Ferrari en los hechos por 1los que fue acusado ha sido
ampliamente probada. Numerosos testimonios dan fe de su
presencia y actuacién en ese centro clandestino y de su

pertenencia efectiva al Grupo de Tareas 3.3.

A esto debemos sumarle la prueba documental vy 1los
legajos del acusado, de donde surgen datos, sustracciones vy
adulteraciones intencionales de las que quedaron huellas.
Esto es casi una confesién. ¢(Por qué adulterar legajos si no es
para ocultar la prueba gque en ellos podia encontrarse?
Conducta que no es original de Ferrari sino que sigue la
linea a la dque apelaron otros para eludir la merecida
condena.

Sostuvieron que existe una coautoria funcional
porque el imputado aportdé a la comisidén de los crimenes de
lesa humanidad perpetrados en la ESMA de forma tal que sus
aportes individuales resultaron indispensables para que 1los
hechos pudieran concretarse. En este marco vamos a abordar la
responsabilidad del imputado como coautoria funcional dentro
de la estructura de un aparato organizado de poder, como 1lo
es la estructura vertical y jerdrquica de la Armada.

La coautoria permite atribuir a cada uno de los
coautores lo que hacen los deméds, conforme al plan previsto.
Esta imputacién reciproca no afecta en modo alguno el
principio de culpabilidad, por cuanto en la coautoria la
imputacién es autdénoma pues no existe accesoriedad. Cada autor
realiza un “hecho propio” y no participa en un “hecho ajeno”.
La decisién comun de realizar un aporte conforme al plan
previsto iguala la responsabilidad de todos los coautores por
el hecho completo, que es -como dijimos- “hecho propio’.

Al concurrir varios hechos independientes

reprimidos con penas divisibles con otros reprimidos con
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del CP, esto es aplicar la pena de prisidén perpetua.
Finalmente, solicitaron se condene a HORACIO LUIS
FERRARI, condiciones personales obrantes en autos, a la pena
de PRISION PERPETUA E INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA,
accesorias legales y costas (arts. 19, CP, y 398, 403, primer
parrafo, 530 y conc., CPPN), por ser COAUTOR PENALMENTE
responsable, por el codominio funcional de los crimenes de
lesa humanidad tipificados como: privacidén ilegal de la
libertad cometida ©por funcionario publico agravada por
haberse cometido mediante violencias o) amenazas; en
forma reiterada en 214 (doscientos catorce) hechos, en
perjuicio de: ANTONIO PAGES LARRAYA (CASO N° 222), DANIEL
EDUARDO GIRON (CASO N° 265), JULIO CESAR VASSALLO (CASO N°
293), ALEJANDRO HECTOR VASSALLO (CASO N° 294), ADA VALENTINI
DE VASSALLO (CASO N° 295), JOSE ASCONE (CASO N° 302), GUSTAVO
GRIGERA (CASO N° 328), OSVALDO PORTAS (CASO N° 356), SUSANA
GRACIELA GRANICA (CASO N° 378), JUAN JOSE CUELLO (CASO N°
379), LAURA DABAS de CORREA (CASO N° 380), OSCAR SERRAT (CASO
N° 401), ALICIA ANA MARIA DOMON (CASO N° 407); MARIA ESTHER
BALLESTRINO DE CAREAGA (CASO N° 408); MARIA EUGENIA PONCE DE
BIANCO (CASO N° 409); ANGELA AUAD (CASO N° 410); PATRICIA
CRISTINA OVIEDO (CASO N° 411); RAQUEL BULIT (CASO N° 412);
JOSE JULIO FONDEVILLA (CASO N° 413); EDUARDO GABRIEL HORANE
(CASO N° 414); REMO CARLOS BERARDO (CASO N° 415); HORACIO
ANIBAL ELBERT (CASO N° 416); AZUCENA VILLAFLOR DE DE VINCENTI
(CASO N° 418); RENEE LEONNIE DUQUET (CASO N° 419),
GUILLERMO RODOLFO OLIVERI (CASO N° 424), JOSEFA PRADA de
OLIVERI (CASO N° 425), ELOY OSCAR GANDULFO (CASO N° 630),
MARIA ELENA VERGELI (CASO N° 631), NORMA GRACIELA MANSILLA
(CASO N° 690), GRISELDA LOPEZ (CASO N° 692), RUTH LOPEZ (CASO
N° 693), CRISTINA CALERO (CASO N° 847), MARIA LUISA EIRAS (CASO
N° 848), RICARDO ANTONIO CAMUNAS (CASO N° 896), BEATRIZ
MERCEDES LUNA (CASO N° 897), MABEL SUSANA SANCHEZ (CASO N°
909), MARIO ANGEL MORAN (CASO N° 918), ELBA SUSANA GUERRERO
(CASO N° 919), ALEJANDRA OFELIA MARTIN (CASO N°920); vy los
siguientes 175 (ciento setenta y cinco) hechos, se encuentran
ademds agravadas POR SU DURACION DE MAS DE UN MES, en
perjuicio de: MIRIAM ANITA DVATMAN (CASO N° 29), MARTA REMEDIOS
ALVAREZ (CASO N° 36), ALFREDO MANUEL BUZZALINO (CASO N° 38),
ROBERTO AHUMADA (CASO N° 89), MIGUEL ANGEL LAULETTA (CASO N°
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98), GRACIELA GARCfA ROMERO (CASO N° 101), MARIA ISABEL
MURGIER (CASO N° 102), LISANDRO RAUL CUBAS (CASO N° 106),
MERCEDES INES CARAZZO (CASO N° 113), NORMA ESTHER ARROSTITO
(CASO N° 149), SILVIA LABAYRU DE LENNIE (CASO N° 170), MARCELO
CAMILO HERNANDEZ (CASO N° 182), JUAN ALBERTO GASPARINI (CASO N°
183), HORACIO MARIO PALMA (CASO N° 190), OMAR RAUL MASERA
PINCOLINI (CASO N° 192), SUSANA JORGELINA RAMUS (CASO N° 197),
MARTIN TOMAS GRAS (CASO N° 199), HUBO ALBERTO CASTRO (CASO N°
201), ANA RUBEL de CASTRO (CASO N° 202), ADA TERESA SOLARI
(CASO N° 209), NORMA SUSANA BURGOS (CASO N° 211), IGNACIO
PEDRO OJEA QUINTANA (CASO N° 228), JOSE LUIS CANOSA (CASO N°
239), RICARDO HECTOR COQUET (CASO N° 240), LIDIA CRISTINA
VIEYRA (CASO N° 241), JOSE MARIA SALGADO (CASO N° 242), MARIA
CRISTINA BUSTOS DE CORONEL (CASO N° 243), ANA MARIA MARTI (CASO
N° 245), CARLOS GUILLERMO MAZZUCCO (CASO N° 246), MARIA HILDA
PEREZ DE DONDA (CASO N° 250), DANIEL MARCELO SCHAPIRA (CASO
N° 256), LUIS ESTEBAN MATSUYAMA (CASO N° 257), PATRICIA SILVIA
OLIVIER (CASO N° 258), CARLOS ALBERTO MAGUID (CASO N° 259),
OSCAR VICENTE DELGADO (CASO N° 260), NORA PEIRANO (CASO N°
263), ENRIQUE RAAB (CASO N° 264), NILDA HAYDEE ORAZI (CASO N°
266), MARIA DEL CARMEN MOYANO DE POBLETE (CASO N° 268), MIRTA
ALICIA DI PAOLO DE CABALLERO (CASO N° 270), PILAR CALVEIRO DE
CAMPIGLIA (CASO N° 272), ENRIQUE OSVALDO BERROETA (CASO N°
273), PABLO ANTONIO MIGUEZ (CASO N° 275), LUIS DADDONE (CASO
N° 277), ANTONIO NELSON LATORRE (CASO N° 278), MARIA GRACIELA
TAURO de ROCHISTEIN (CASO N° 279), ALBERTO EDUARDO GIRONDO
(CASO N° 280), SARA SOLARZ DE OSATINSKY (CASO N° 282), ANDRES
RAMON CASTILLO (CASO N° 284), MIRTA MONICA ALONSO de
HUERAVILO (CASO N° 285), OSCAR LAUTARO HUERAVILO (CASO N°
286), OMAR EDUARDO CIGLIUTTI MEIANI CASO N° 287), ROBERTO
GUSTAVO SANTI (CASO N° 288), MARIA ESTHER IGLESIAS de SANTI
(CASO N° 289), MARIA ALICIA MILIA DE PIRLES (CASO N° 290),
ELVIO HECTOR VASSALLO (CASO N° 292), IRIS NELIDA GARCIA (CASO
N° 303), ADRIANA FRISZMAN (CASO N° 306), FELISA VIOLETA MARIA
WAGNER DE GALLI (CASO N° 309), PATRICIA TERESA FLYNN DE GALLI
(CASO N° 310), MARIO GUILLERMO ENRIQUE GALLI (CASO N° 312),
GLORIA KEHOE de INFANTE ALLENDE (CASO N° 313), ADOLFO VICENTE
INFANTE ALLENDE (CASO N° 314), LUIS ALBERTO VILLELLA (CASO N°
315), SILVIA WIKINSKY (CASO N° 316), FERNANDO KRON (CASO N°
317), LILA PASTORIZA (CASO N° 318), SUSANA BEATRIZ PEGORARO
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(CASO N° 320), JUAN PEGORARO (CASO N° 321), JUAN DOMINGO
TEJERINA (CASO N° 322), JORGE OMAR LASARTE (CASO N° 326), ANA
MARIA PONCE DE FERNANDEZ (CASO N° 327), HECTOR HIDALGO SOLA
(CASO N° 329), INES OLLEROS (CASO N° 330), RAUL HUMBERTO
MATTAROLLO (CASO N° 331), JAIME ABRAHAM RAMALLO CHAVEZ (CASO
N° 332), ALEJANDRO DANIEL FERRARI (CASO N° 333), MARIA JOSE
RAPELA de MANGONE (CASO N° 334), JOSE HECTOR MANGONE (CASO N°
335), LUIS SAUL KIPER (CASO N° 336), GRACIELA BEATRIZ DI
PIAZZA (CASO N° 339), DANIEL OSCAR MUNE (CASO N° 340),
RODOLFO FERNANDEZ PONDAL (CASO N° 341), MAXIMO NICOLETTI
(CASO N° 342), MARTA PEURIOT de NICOLETTI (CASO N° 343),
MARIA CRISTINA MURA de CORSIGLIA (CASO N° 345), HUGO ARNALDO
CORSIGLIA (CASO N° 346), CLAUDIO JULIO SAMAHA (CASO N° 347),
RODOLFO JOSE LORENZO (CASO N° 350), SUSANA BEATRIZ SIVER de
REINHOLD (CASO N° 351), MARCELO REINHOLD (CASO N° 352),
ALEJANDRO ROBERTO ODELL (CASO N° 353), HUGO CHAER (CASO N°
354), MARIA INES DEL PILAR IMAZ DE ALLENDE (CASO N° 355), ANA
MARIA SOFFIANTINI (CASO N° 357), MAXIMO CARGNELUTTI (CASO N°
358), VIVIANA ESTHER COHEN (CASO N° 359), EDGARDO PATRICIO
MOYANO (CASO N° 360), FILIBERTO FIGUEROA (CASO N° 361), JORGE
OSCAR FRANCISCO POMPONI (CASO N° 362), JOAQUIN POMPONI (CASO
N° 363), FEDERICO MARCELO DUBIAU (CASO N° 364), CECILIA
MARINA VINAS DE PENINO (CASO N° 367), ALFREDO AYALA (CASO N°
368), LEONARDO FERMIN MARTINEZ (CASO N° 369), JORGE DONATO
CALVO (CASO N° 371), ADRIANA MARIA FRANCONETTI DE CALVO (CASO
N°® 372), NESTOR LUIS MORANDINI (CASO N° 373), ALICIA MARIA
HOBBS (CASO N° 374 u 861), CRISTINA DEL VALLE MORANDINI (CASO N°
375), BEATRIZ ELISA TOKAR (CASO N° 376), JUAN CARLOS RAMOS
(CASO N° 377), JUAN JOSE DELGADO (CASO N° 383), JOSE LUIS
FARALDO (CASO N° 386), ANTONIO JORGE CHUA (CASO N° 387),
GRACIELA BEATRIZ DALEO (CASO N° 388), PATRICIA ELIZABETH
MARCUZZO (CASO N° 389), CARLOS ALBERTO GARCIA (CASO N° 390),
CARLOS BARTOLOME (CASO N° 391), HECTOR SANTOS (CASO N° 392),
LAURA ALMIRON Y ENZO LAURONI (CASO N° 394 y 394 bis), OSCAR
DEGREGORIO (CASO N° 395), ALFREDO JULIO MARGARI (CASO N°
396), PABLO HORACIO OSORIO (CASO N° 397), LILIANA GARDELLA de
CARNELUTTI (CASO N° 398), LILIANA CARMEN PEREYRA (CASO N°
399), ALCIRA GRACIELA FIDALGO (CASO N° 405), GASPAR ONOFRE
CASADO (CASO N° 406), JAIME FELICIANO DRI (CASO N° 420),
ROSARIO EVANGELINA QUIROGA (CASO N° 421), ROLANDO RAMON
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PISARELLO (CASO N° 422), MARIA DEL HUERTO MILESI de PISARELLO
(CASO N° 423), LILIANA CLELIA FONTANA DEHARBE (CASO N° 426),
IRENE ORLANDO (CASO N° 428), FRANCISCO JOSE GALLO (CASO N°
430), ALICIA ELENA ALFONSIN DE CABANDIE (CASO N° 435), MARIA
EVA BERNST DE HANSEN (CASO N° 436), DOMINGO CANOVA (CASO N°
437), PABLO GALARCEP (CASO N° 594), RICARDO LUIS CAGNONI
(CASO N° 674), GUILLERMO PAREJO (CASO N° 685), LELIA
MARGARITA VICOCA (CASO N° 687), ALBERTO GIUSTI (CASO N° 689),
PABLINA MIGLIO (CASO N° 691), FAUSTINO FONTENLA (CASO N°
694), CARLOS ALBERTO PEREZ MILLAN (CASO N° 821), WENCESLAO
EDUARDO CABALLERO (CASO N° 839), ANTONIO BAUTISTA BETTINI
(CASO N° 840), CARLOS SIMON POBLETE (CASO N° 842), CARLOS
GUILLERMO BERTI (CASO N° 843), ROBERTO FERNANDO LERTORA (CASO
N° 844), ADRIANA MOSSO de CARLEVARO (CASO N° 845), EDUARDO
LUIS CABALLERO (CASO N° 846), MARY NORMA LUPPI MAZZONE (CASO
N° 849), GRACIELA MABEL BARROCA (CASO N° 851), GERARDO
STREJILEVICH (CASO N° 852), JORGE LUIS BADILLO (CASO N° 854),
DANIEL LAZARO RUS (CASO N° 855), ENRIQUE RUBEN SISTO (CASO N°
858), MARIA NIEVEZ ZUAZU MAIO (CASO N° 859), ELBA ALTAMIRANO DE
MOYANO (CASO N° 860), RUBEN ANGEL ALVAREZ (CASO N° 862),
ALBERTO DANIEL MIANI (CASO N° 863), GUSTAVO MONTIEL (CASO N°
864), DANIEL WOITSCHACH (CASO N° 865), PATRICIA EUGENIA
ALVAREZ ABDELNUR (CASO N° 866), ANA LIA ALVAREZ ABDELNUR
(CASO N° 867), LUIS RODOLFO SANCHEZ AVED (CASO N° 868),
HERNAN GERARDO NUGUER (CASO N° 871), LUIS HUGO PECHIEU (CASO
N° 890), RUTH MARIA SANNEMANN (CASO N° 932), GLADYS MILINGER
de SANNEMANN (CASO N° 933); en CONCURSO REAL con el delito de
IMPOSICION DE TORMENTOS AGRAVADOS POR SER IMPUESTOS POR
FUNCIONARIO PUBLICO A UN PRESO QUE GUARDE, Y POR LA CONDICION
DE PERSEGUIDO POLITICO DE LA VICTIMA, en todos los hechos.
En CONCURSO REAL con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS
AGRAVADOS POR HABER SIDO COMETIDO EN PERJUICIO DE
PERSEGUIDOS POLITICOS Y POR HABER RESULTADO LA
MUERTE DE LA VICTIMA, respecto de los hechos que damnificaron
a OSVALDO PORTAS (CASO N° 356). En CONCURSO REAL con el delito
de HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEVOSIA, POR HABER SIDO COMETIDOS
CON EL CONCURSO PREMEDITADO DE DOS O MAS PERSONAS Y PARA
OCULTAR OTRO DELITO Y ASEGURAR LA IMPUNIDAD PARA SI O PARA
OTRO, en forma reiterada en 38 (treinta y ocho) hechos, en

perjuicio de: IGNACIO PEDRO OJEA QUINTANA (CASO N° 228), JOSE
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LUIS CANOSA (CASO N° 239), JOSE MARIA SALGADO (CASO N° 242),
ENRIQUE OSVALDO BERROETA (CASO N° 273), FRANCISCO EDUARDO
MARIN (CASO N° 281), MARIA CRISTINA LENNIE (CASO N° 283),
MIRTA MONICA ALONSO de HUERAVILO (CASO N° 285), OMAR EDUARDO
CIGLIUTTI MEIANI (CASO N° 287), ROBERTO GUSTAVO SANTI (CASO
N° 288), MARIA ESTHER IGLESIAS de SANTI (CASO N° 289), JOSE
ASCONE (CASO N° 302), FELISA VIOLETA MARIA WAGNER DE GALLI
(CASO N° 309), PATRICIA TERESA FLYNN DE GALLI (CASO N° 310),
MARIO GUILLERMO ENRIQUE GALLI (CASO N° 312), MARIA MERCEDES
BOGLIOLO DE GIRONDO (CASO N° 319), ANA MARIA PONCE DE
FERNANDEZ (CASO N° 327), GUSTAVO GRIGERA (CASO N° 328),
SUSANA BEATRIZ SIVER de REINHOLD (CASO N° 351), MARCELO
REINHOLD (CASO N° 352), VIVIANA ESTHER COHEN (CASO N° 359),
EDGARDO PATRICIO MOYANO (CASO N° 360), JUAN CARLOS RAMOS
(CASO N° 377), JUAN JOSE DELGADO (CASO N° 383), OSCAR
DEGREGORIO (CASO N° 395), LILIANA CARMEN PEREYRA (CASO N°
399), ALCIRA GRACIELA FIDALGO (CASO N° 405), ALICIA ANA MARIA
DOMON (CASO N° 407); MARIA ESTHER BALLESTRINO DE CAREAGA
(CASO 408); MARIA EUGENIA PONCE DE BIANCO (CASO N° 409);
ANGELA AUAD (CASO N° 410); PATRICIA CRISTINA OVIEDO (CASO N°
411); RAQUEL BULIT (CASO N° 412); JOSE JULIO FONDEVILLA (CASO
N° 413); EDUARDO GABRIEL HORANE (CASO N° 414); REMO CARLOS
BERARDO (CASO N° 415); HORACIO ANIBAL ELBERT (CASO N° 416);
AZUCENA VILLAFLOR DE DE VINCENTI (CASO N° 418) ; RENEE
LEONNIE DUQUET (CASO N° 419); en CONCURSO REAL
con el delito de HOMICIDIO AGRAVADO POR LA UTILIZACION DE
VENENO y CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, respecto
de los hechos que damnificaran a NORMA ESTHER ARROSTITO
(caso 149). En CONCURSO REAL con el delito de ABUSO SEXUAL
DESHONESTO AGRAVADO CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS,
en forma reiterada en 2 (dos) hechos, en perjuicio de: ALICIA
MARIA HOBBS (CASO N° 374 u 861) y CRISTINA DEL VALLE
MORANDINI (CASO N° 375). En CONCURSO REAL con el delito de
VIOLACION AGRAVADA CON EL CONCURSO DE DOS O MAS PERSONAS, en
forma reiterada en 3 (tres) hechos, en perjuicio de: GRACIELA
GARCIA ROMERO (CASO N° 101), SUSANA JORGELINA RAMUS (CASO N°
197) y JOSEFA PRADA de OLIVERI (CASO N° 425). Que a su vez
CONCURREN con el delito de IMPOSICION DE TORMENTOS
AGRAVADOS POR SER IMPUESTOS POR FUNCIONARIO PUBLICO A UN
PRESO QUE GUARDE, Y POR LA CONDICION DE PERSEGUIDO POLITICO
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DE LA VICTIMA, en concurso real <con el delito de
SUSTRACCION, RETENCION Y OCULTAMIENTO DE UN MENOR DE 10 ANOS,
en forma reiterada en 17 (diez y siete) hechos, en perjuicio
de: LENNIE LABAYRU, hija de Silvia Labayru (CASO N° 171),
FEDERICO EMILIO FRANCISCO MERA (CASO N° 236), DANIEL CASTRO
RUBEL (CASO N° 307), POBLETE MOYANO, hija de MARIA DEL CARMEN
MOYANO (CASO N° 308), MARIANELA GALLI (CASO N° 311), Hijo de
IRIS NELIDA GARCIA (CASO N° 324), VICTORIA ANALIA DONDA PEREZ
(CASO N° 325), EMILIANO LAUTARO HUERAVILO ALONSO (CASO N°
348), JAVIER GONZALO PENINO VINAS (CASO N° 370), EZEQUIEL
ROCHISTEIN TAURO (CASO N° 393), EVELYN BAUER PEGORARO (CASO
N° 403), LAURA REINHOLD SIVER (CASO N° 438), LUCIA CORONEL
BUSTOS (CASO N° 681), EVA MARIN (CASO N° 686), LAURA
PISARELLO MILESI (CASO N° 695), FRANCISCO MAZZUCCCO (CASO N°
922) y a ESTEBAN MAZZUCCO (CASO N° 923). (Arts. 19, CP, y 398,
403, primer péarrafo, 530 y conc., CPPN; Art. 144 Dbis inc. 1 vy
Gltimo parrafo en funcidén del art. 142 inc. 1°, Art. 142 inc. 5°
por remisidén del Art. 144 bis, Ultimo parrafo; Art. 144 ter
primer y segundo parrafo, del CP; todo ello segun Ley 14.616;
Art. 80 inc. 2, 4, 6 y 7 del CP; Arts. 119 incisos 2° y 3° en
funcién del 122 “in fine”, art. 127 en funcidén del 122 -texto

ley 20.509- del CP; Art. 146 del CP y 55 del CP).

d. Alegato de 1la Querella encabezada por Carlos

Lordkipanidse y Patricia Walsh:

Sostuvo que no se encuentra debatido que en el
casino de oficiales de la ESMA estuvo la sede del Grupo de
Tareas 3.3.2. cuyo objetivo inmediato fue materializar el
secuestro, la tortura, el asesinato de miles de personas vy
promover el terror a la poblacidén toda dentro de una zona
determinada en el PLACINTARA 75 y que abarcaba la Capital
Federal y parte de la Zona Norte del conurbano bonaerense.

Entendemos que en el transcurso del debate se han
robustecido indicios concomitantes, coincidentes %
concurrentes que no dejan lugar a dudas respecto a que el
aqui imputado fue parte integrante del GT 3.3.2.

En los legajos personales, sean estos de servicio,
de concepto, recibos de sueldo, obra la informacién

pertinente respecto del destino donde prestd servicios cada
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uno de los integrantes de las FFAA y de Seguridad. En dichas
piezas se encuentra la <clave para concluir en forma
categbrica que Ferrari estuvo destinado a la ESMA, al menos
entre el 5 de abril de 1977 y el 6 de febrero de 1978.

Estamos acusando a Horacio Luis Ferrari, guien
actuara en la ESMA con el seuddénimo de Pantera o Diego
persiguiendo una condena acorde a los crimenes cometidos.

En el presente debate, se estdn investigando una
pluralidad de hechos delictivos, tipificados tanto en la
Convencidén para la Prevencidén vy Sancidén del delito del
Genocidio, como en el derecho interno.

Los hechos que se 1le imputan a ferrari se
encuentran acabadamente acreditados por las testimoniales de
los sobrevivientes 1incorporadas por lectura al presente
debate, efectuadas en causas 1238 - 1270 - Esma unificada vy
Esma IV y 1la acreditacidédn de la pertenencia al grupo de
tareas que funciondé en la Esma que surge de la documental.

La prueba reunida coloca al acusado como integrante
del gt 3.3.2., vy del plexo probatorio analizado, surge
pristinamente que el imputado, estuvo a las 6rdenes del grupo
de tareas que funciondé con asiento en la Esma.

La diferencia entre crimenes contra la humanidad vy
el genocidio es, que los crimenes de lesa humanidad
caracterizan un ataque puntual a las libertades individuales;
por el contrario, en el delito de genocidio lo que lo define
es la instalacidén de una magquinaria de aniquilamiento de
personas, de manera masiva, sistematica y cientificamente
organizada. Mientras que en los crimenes de lesa humanidad el
estado es responsable por casos individuales, en el genocidio
el estado es responsable por haber puesto en marcha un plan
sistematico, de eliminacidén de integrantes de un grupo
nacional

La poblacién en su conjunto se transformaba en
sospechosa y el concepto de enemigo interno se extenderia a
toda actividad sospechada de opositora. Nace asi la figura
del “subversivo”, a partir de la idea de que el enemigo puede
estar escondido entre la poblacidn.

El nuevo escenario de enfrentamiento planteado por
las FFAA argentinas al calor de las doctrinas

contrainsurgentes implicd cambios sustanciales en el modo de
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concebir a la poblacidén civil, que pasd a ser un objetivo por
conquistar en la ofensiva contra el “enemigo interno”.

La parte considera que el fallo debe pronunciarse
en el sentido de que los delitos de lesa humanidad cometidos
en la Esma lo fueron en el contexto de un genocidio, de
conformidad con el ©principio inveterado del derecho de
gentes, ratificado por el estado argentino en los fallos de
la corte suprema de Jjusticia de la naciédn.

Como lo sostienen nuestros tribunales desde el
Juicio a las Juntas, la existencia de un plan sistematico
s6lo pudo realizarse a través del estado, en sus diversos
estamentos, mediante un plan previamente concebido, de
alcances precisos y adecuados para su fin. Los crimenes son
de lesa humanidad, pero esto no alcanza para calificar lo
ocurrido en su conjunto.

El hecho objetivo de un plan de eliminacién
sistematica y masiva de personas, de trafico de personas, de
expropiacién de sus bienes, solo puede calificarse con
exactitud como genocidio. En esta oportunidad insistiremos
con gque al tiempo de dictar sentencia el Tribunal condene al
incuso Ferrari como autor penalmente responsable del delito
de Genocidio.

El 9 de abril de 1956 nuestro pais adhirié a 1la

Convencién para la Prevencidén y sancidédn del Delito de
Genocidio que en su ARTICULO II describe la conducta tipica
alcanzada por la norma: a) Matanza de miembros del grupo; Db)
Lesibébn grave a la integridad fisica o mental de los miembros
del grupo; c) Sometimiento intencional del grupo a
condiciones de existencia que hayan de acarrear su
destruccién fisica, total o parcial; d) Medidas destinadas a
impedir los nacimientos en el seno del grupo y e) Traslado
por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
En atencidén a lo expuesto adelantan que, al tiempo de
peticionar imposicidén de pena y, atento que el imputado ha
sido responsable de la comisién de multiples homicidios,
solicitaremos se le imponga la pena de prisidn perpetua por
considerarlo penalmente responsable del delito de Genocidio.

Por lo expuesto solicitan al Tribunal que al tiempo
de dictar sentencia se condene a: horacio luis ferrari a la

pena de prisidén perpetua, accesorias legales y costas, por
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considerarlo co-autor penalmente responsable del delito de
genocidio por su participacidén en la matanza de miembros del
grupo en relacidén a: salgado, José maria; lennie, maria
cristina; ascone, josé; roqué, Jjuan julio; grigera, gustavo
alberto; reinhold, marcelo carlos; duquet, leonie; azucena
villaflor de devincenti; ponce de bianco, maria eugenia;
ballestrino de careaga, esther; auad, é&ngela, arrostito,
norma esther; concurrentes realmente entre si- art. 2 inc. a
de la convencidn para la prevencidén y sancidén del delito de
genocidio -decreto ley 6286/1956- y art. 8 ley 26.200 vy
articulos 45, 55 y 80 inc. 2 y 6 del cébdigo penal. - 12
hechos - En CONCURSO REAL con: Lesidén Grave a la integridad
fisica o mental de 1los miembros del grupo y sometimiento
intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan
de acarrear su destruccidédn fisica, total o parcial reiterada,
en relacidén a 221 wvictimas: Articulo 2 inc. B y C de 1la
convencién antes citada - Decreto Ley 6286/1956- y art. 8 ley
26.200 conforme articulo 55, 144 Dbis inc. 1° y ultimo
parrafo-ley 14.616- con las agravantes del articulo 142
incisos 1 y 5 -ley 20.642- y articulo 144° ter incisos 1 y 2
del C.P. en calidad de co-autor (art. 45 del C.P.). En
concurso real con la sustraccidén, retencidn y ocultamiento de
un menor de 10 afios en perjuicio de: Gonzalez Langarica,
Mercedes; Gonzadlez Langarica, Mariana; Marin, Eva; Hueravilo
Alonso, Emiliano Lautaro; Galli, Marianela; Mazzucco,
Francisco; Mazzucco, Esteban; Rosenfeld Marcuzzo, Sebastian;
y Pisarello Milesi, Maria Laura; ; Penino Vifas, Javier
Gonzalo y Cabandie Alfonsin, Juan; Bustamante Garcia, José;
Poblete Moyano, Miriam; Donda  Pérez, Victoria Analia;
Rochistein Tauro, Ezequiel; Bauer Pegoraro, Evelyn Karina;
Reinhold Siver, Laura; Cagnola Pereyra, Federico y Sandoval
Fontana; Alejandro, Articulo 2 inc. E de la convencién antes
citada - Decreto Ley 6286/1956- y art. 8 ley 26.200; arts.
45; 55 segun ley 25928 y 146 segun Ley N° 14.616 y 24410
del Cbébdigo Penal de la Nacidén. - 19 hechos —-EN CONCURSO REAL
con las violaciones padecidas por laura dabas de correa,
josefa prada de olvieri; norma graciela mansilla - 3 hechos -
y los 221 casos de abuso deshonesto en perjuicio de 1la
totalidad de las victimas antes mencionadas, Articulo 2 inc.

B y C de la convencidn antes citada y Articulos 55, 45, 119
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inc 3°, 127 del cbédigo Penal al momento de cometidos los
hechos.

Al tiempo de dictar sentencia se revoque la prisidn
domiciliaria gque viene usufructuando HORACIO LUIS FERRARI vy
se lo aloje en forma inmediata en una unidad penitenciaria
dependiente del Servicio Penitenciario Federal.

Se tomen las medidas necesarias, para dque los
predios donde funcioné el CCD ESMA, se preserve ya que este
lugar seguird siendo parte de la prueba de los hechos que se
instruyen en las causas residuales. Se quiten las
intervenciones que se hicieran con posterioridad para volver
las instalaciones al estado original. Ademas que se publiquen
en el predio los nombres de todos los compafieros con sus
historias que alli estuvieron clandestinamente y se publiquen
ademas las fotos, delitos cometidos por los genocidas y las

eventuales penas.

e. Alegato de la defensa de Horacio Luis Ferrari:

Cedida que le fue la palabra al Dr. Guillermo Jesus
Fanego 1inicidé su alegato defensista presentando, en forma
extensa, un anadlisis de la historia del concepto de “Delitos
de Lesa Humanidad”, segln su propia mirada.

Para lo cual se remonta hasta finales de la Segunda
Guerra Mundial, cuando las fuerzas aliadas victoriosas
decidieron Jjuzgar a los Jjerarcas de la Alemania Nazi

derrotada.

Sefilala que ese fue el 1inicio consuetudinario del
principio de Lesa Humanidad, del cual nuestra Corte Suprema
de Justicia se validé para que en el caso seguido contra
“Arancibia Clavel”, descartara la prescripcidédn de la accidn

penal para esta clase de delitos.

Sostiene que 1lo decidido por 1la Corte Federal
infringié el principio de Legalidad, al no haber norma
escrita previa al suceso, dejando de lado, asimismo, 1la
irretroactividad de la ley penal; no pudiéndose fundar en la
supuesta costumbre imperante un castigo o sancidén, tal como
lo seflalan los miltiples tratados y nuestra propia

Constitucidédn Nacional.
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Desarrolla, en detalle, las caracteristicas de 1la
“Guerra Fria”, entre Estados Unidos y la ex Unidén Soviética,

especialmente en el continente latinoamericano.

Sin perjuicio de 1lo sostenido, no realiza planteo
alguno en concreto, sobre la vigencia de la accidén penal de

los delitos que se le atribuyen a sus defendidos.

Para finalizar su introduccién del alegato, se
pregunta si este tribunal iba a seguir lo seflalado por la
Corte Federal, que a su ver no es verdad, o si se iba a guiar

por la Constitucidén Nacional.

Cabe sefialar que en cada una de las jornadas que el
doctor Guillermo JesUs Fanego wutiliza ©para presentar su
alegato no cesa en criticar a los testigos que habian
sobrevivido al centro <clandestino, poniendo en duda sus
memorias fluctuantes o directamente acusdndolos de no decir

la verdad.

En un anadlisis pormenorizado de la prueba sefiald en
primer lugar que para el afio 1976 segun surge del Libro de
Navegacidén se encontraba en el Bugque Rosales sin embargo
Lisandro Cubas dijo que Pantera efectuaba lancheos en el mes
de noviembre de 1976 y no lo reconocidé en las fotos.
Buzzalino tampoco lo reconoce en las fotografias y dice que
estuvo en la Esma en el afio 1976. Por su parte Marta Alvarez
también lo ubica en ese afio y tampoco lo reconocid en rueda
de reconocimiento fotografico.

En cuanto al afioc 1977 en el Libro de Navegacidédn del
Destructor Rosales surgen dos anotaciones firmadas por su
defendido en los meses de septiembre vy noviembre que
demuestran que se encontraba embarcado en ese buque. Y en su
legajo personal surge que el 15 de mayo le aplican una
sancién disciplinaria. Por otra parte del Libro del Historial
se confirma su presencia a bordo durante todo el segundo
semestre con su firma en la foja 380.

En cuanto a los testimonios de ese afio Maria Alicia
Milia de Pirles no lo reconocid en la fotografia del que dijo
qgque la habia secuestrado en el mes de mayo de 1977. Ana Maria
Marti tampoco lo reconocid sin perjuicio de que habia

conocido a un tal Pantera.
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Finalmente en relacidén al afio 1978 demostrd tanto
con prueba documental como testimonial gue Horacio Luis
Ferrari se encontraba en el Destructor Rosales.

Clasificdé a los testigos de la siguiente manera, en
primer lugar los gue habian hecho alguna referencia con
anterioridad a su primer indagatoria: Lisandro Cubas, Victor
Basterra, los hermanos Vasallo, Mercedes Carazo, Ana Maria
Soffiantini y Miguel Angel Lauletta.

Los testigos que nunca habian hecho referencia de
Pantera o Horacio Luis Ferrari en cuarenta afios: Miriam
Lewin, Martin Grass, Graciela Daleo, Ricardo Coquet y Ana
Maria Marti.

Y los testigos por los cuales fue procesado y no 1lo
reconocieron en las fotos: Maria Alicia Milia, Marta Remedios
Alvarez y Alfredo Buzzalino.

Asimismo sostuvo que los testigos Basterra,
Vasallo, Carazzo, Lewin, Coquet y Daleo no aportaron ningun
dato concreto por el cual se pueda identificar a nadie en
particular. Unicamente declaran haber conocido a un tal
Pantera, pero no lo relacionan con Ferrari.

Y los testigos Milia, Alvarez y Buzzalino
conocieron perfectamente a Pantera, pero no lo identificaron
en las fotos y no coinciden en las caracteristicas fisicas.

Lisandro Cubas conocidé a Pantera pero no a Ferrari,
no lo pudo identificar por fotos. Y Lauletta es el uUnico que
lo reconocidé en las fotos pero presentd la denuncia por la
memoria colectiva.

En relacidén a la calificacidén legal asignada por la
Fiscalia como coautor aclard que no se cumple cuando uno de
los participes estd subordinado al otro. Por tal motivo no es
aplicable a una estructura organizada de poder.

La decisidén de la participacidédn de un subordinado
en un hecho es potestad del superior. El1 inferior esta
obligado a obedecer aun oérdenes ilegales. No tiene facultad
de revisar o desobedecer u oponerse.

El inferior aunque desee oponerse al plan del
superior no tiene capacidad de frustrarlo al ser fungible. E1
dominio del hecho siempre lo tiene el superior.

Los autores materiales no son coautores de sus

superiores ni participes necesarios.
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Finalmente, cabe sefialar que las numerosas
indagatorias prestadas por Horacio Luis Ferrari, contienen
tanta precisidén, complejidad, nivel de detalle de andlisis de
cada testimonio de cargo y de descargo, exhaustivo examen de
la prueba documental, que se vuelven a repetir en el alegato
de la defensa particular; por lo tanto habiendo transcripto
con tanto detalle cada una de ellas hemos de entender que se
encuentra cada argumentacidén en ellas realizadas incluidas en

este alegato de cierre.

IV. Ultimas palabras:

Horacio Luis Ferrari en esta oportunidad se remitid
a todo lo dicho en sus anteriores indagatorias, vy, con
firmeza, afirmdé ser inocente de todo los que se 1lo acusa al
no haber estado en el afio 1977 en la Escuela de Mecanica de

la Armada.

Y CONSIDERANDO:

I. Valoracién general de la prueba

testimonial.

a) Clandestinidad del plan sistematico de represién

desplegado por la ultima dictadura militar.

Uno de los objetivos basicos de las Fuerzas Armadas
de la Nacidén, gque asumieron el poder del Estado a la fecha de
los hechos aqui juzgados era -sin dudas- la de aniquilar 1lo
que consideraron los oponentes o enemigos (tal como se
desarrollard “in extenso” en el capitulo “Exordio”).

La lucha para 1lograr esa meta no era bajo las
reglas del ©Estado de Derecho, sino que -—inspirados vy
adoctrinados- Dbajo las pautas de lo que se conocid como la
“Escuela Francesa” (conf. Documental titulado “Escuadrones de
la muerte”, de Marie Monique Robin, incorporado como prueba),
se adoptd la metodologia de la clandestinidad de todos los
procedimientos implementados para ese objetivo.

El plan sistematico de represidén de la Ultima
dictadura implicé la lucha directa de las fuerzas armadas vy
de seguridad contra el definido oponente o enemigo interno,

con atributos de absoluta ilegalidad y clandestinidad.
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La incidencia de esta metodologia en la cuestidn
probatoria es innegable vy es el tema que ahora nos ocupa.

La clandestinidad no podia tener otro objetivo que
la impunidad por la propia conciencia de la ilegalidad de los
procedimientos.

Por ello fue que el plan implementado preveia la
absoluta reserva de la identidad de los ejecutores —-tanto en
la faz de 1los secuestros como en la del cautiverio e
interrogatorio-, mediante el uso de ropa de civil vy
utilizacidén de apodos o nombres ficticios, tabicamiento de
las victimas, supresidén de sus nombres e identificacidén por
cdédigos alfanuméricos, acondicionamiento de lugares de
cautiverio para gque ©pasaran 1inadvertidos o en sitios
aislados, destruccidén de cualquier registro y varias otras
modalidades signadas por ese pardmetro de clandestinidad,
a las que ya habremos de hacer referencia -sobradamente-
en el presente.

De estas cualidades se derivaron consecuencias que
obviamente repercutieron sobre la reconstruccidén de 1los
hechos, tornando sumamente mads laboriosa tal misién.

Pero esta condicidén de clandestinidad no logrd
finalmente su objetivo de impunidad, pudiéndose en el
presente reproducir mucho de 1lo acontecido y acreditarlo
debidamente, fundamentalmente mediante el aporte
trascendental que en esta materia produjeron las victimas,

sus familiares y allegados.

b) Criticas dirigidas a 1la credibilidad de 1las

victimas por el hecho de serlo:

En reiteradas ocasiones, el imputado ha severamente
cuestionado a quienes denominaron testigos necesarios,
diciendo gque muchos de ellos actuaron como agentes de
inteligencia de la Unidad de Tareas, y que ahora sus
declaraciones estaban movidas por venganza.

Evidentemente, la desautorizacidén que el encausado
formula a las victimas-testigos, viene dada, en este caso,
por su condicidén de tales.

Frente a ello, debe tenerse en cuenta lo que se

dird en el “Exordio”, acerca de las crueles condiciones de
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cautiverio, como del denominado “proceso de recuperacidn”,
que no siempre permitia la libertad, sino que, en la mayoria
de los casos terminaba con el “traslado” de los secuestrados.

Resulta inesperado el comportamiento humano, frente
a situaciones limite, es variado. Y en todos los casos debe
respetarse. Mas aun, cuando esa supervivencia es la que
permite construir el relato de lo que sucedid y, a su vez,
permite el debido Jjuzgamiento de aquellas personas due
cometieron esos graves delitos.

Ser sobreviviente de un centro clandestino de
detencidén y exterminio, no implica mentir, como sostiene el
imputado. Como tampoco tiene que serlo para quien resulta
victima de un asalto, estafa, lesiones o violacidn.

Como consecuencia de la clandestinidad de 1la
operatoria del aparato represivo, el testimonio de las
victimas se tradujo en la prueba mas relevante de mérito,
dado que el sistema mismo impedia la posibilidad de obtencidn
de otros testimonios ajenos que permitan reconstruir 1o
ocurrido, en un ambito en el que sbélo operaban los represores
y sus cautivos.

De ahi la relevancia que adquiere esta prueba, Jque
combinada con otros medios probatorios, permiten -en primer
lugar- acreditar la verosimilitud de los dichos y -ademas-
completar el cuadro probatorio iddneo para un pronunciamiento
acerca de los hechos y la imputacidn.

Otras objeciones de la defensa acerca de estos
testimonios, se centraron bésicamente en dos cuestiones: el
cardcter de victimas con el <correspondiente interés vy
animadversién; y el trabajo de reconstruccidén en el cual los
testigos se reunian para recordar lo sucedido, de resultas de
lo cual -advierte la defensa- en algunos casos se daba la
paradoja de que en declaraciones posteriores agregaban vy
recordaban datos que en oportunidades anteriores no habian
mencionado.

Nuestro sistema procesal recepta el principio de
libertad probatoria -no restringe ni especifica el wvalor
convictivo del medio de prueba ni lo determina para cada
delito- dejando al arbitrio del Jjuez la estricta wvaloracidn

bajo las pautas de la sana critica racional.
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En lo especifico de la prueba testimonial, nuestro
ordenamiento contiene el principio de amplitud de la prueba
testimonial, lo cual 1lleva como contrapartida un riguroso
control a los fines de la evaluacidn, gque segun el mismo
ordenamiento prevé, debe hacerse bajo las pautas de la sana
critica racional.

El caréacter de victima, no es entonces un O&bice
para la merituacidén de este medio probatorio. El control para
la evaluacidén del valor probatorio de los dichos de este tipo
de testigos, es un proceso intelectivo que se realiza en el
mismo acto de la audiencia, favorecido por la inmediatez de
la oralidad, dque permite a los magistrados evaluar cada
detalle de los interrogatorios, las reacciones del testigo,
sus vacilaciones o} seguridades, su estado emocional,
sinceridad, la gestualidad vy, otros indices, que surgen
continuamente de los interrogatorios de todas las partes.

De esa examinacidén surge la eficacia y valor de los
dichos del testigo, con independencia de su calidad de
tercero o victima.

Por otro lado resulta fundamental también en la
evaluacién de la eficacia probatoria del testigo -sea victima
o tercero-, la interrelacidén de sus dichos con los otros
medios de prueba acumulados. De este cruce 1ldégico de
informacién, surgen por lo general elementos que permiten
afianzar o rechazar la verosimilitud de los dichos del
declarante.

A través de este minucioso andlisis que se debe
efectuar, valorando conjuntamente todos los parametros
seflalados y el resto de los medios probatorios acumulados,
surgen los elementos de informacidén que -evaluados bajo las
pautas de la sana critica racional- nos permiten asignarle
relevancia a los testimonios de las victimas y construir a
partir de ellos el cuadro probatorio complejo y completo que
nos permite fundar las conclusiones de los hechos que daremos
por acreditados. En cada caso particular, por cada hecho que
hemos tenido por acreditado, efectuamos directa referencia a
todo elemento de prueba que nos ha permitido tenerlo por
probado.

Asimismo, el defensor cuestiond que los

sobrevivientes del CCD, han estado en contacto permanente
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durante todos estos afios y que, incluso se han nucleado en
distintas organizaciones cuyo fin ha sido tratar de
reconstruir todo lo acontecido en aquel lugar, a partir de,
entre otras cosas, el constante intercambio de informacién vy
vivencias. Precisé6 que si Dbien ello merece ser
destacado -pues han sido los sobrevivientes qguienes se
movilizaron ante la pasividad que el Estado y sus o6rganos de
persecucidédn demostraron durante largos afios respecto de los
sucesos aqui investigados- tal circunstancia implica, a su
vez, que la prueba testimonial ha sido evidentemente
contaminada. Esto, agrega, se ve reflejado en datos vy
precisiones que se advierten en testimonios posteriores, que
no habian sido consignados en pretéritas declaraciones.

Si bien la linea de razonamiento es coherente, no
implica de por si un modo de descalificacién iddbneo para
restarle mérito a la prueba testimonial de las victimas.

Todos hemos tenido oportunidad de constatar que,
efectivamente, se ha efectuado un amplio y arduo trabajo de
reconstruccidédn, con comunicacidédn entre si de las victimas.

Sabemos también que era el Unico medio iddéneo
que permitia superar los conflictos que la caracteristica de
clandestinidad provocaba sobre la posibilidad de avance en la
averiguacidén de lo sucedido. Pero ello no lleva de por si a
descalificarlo Ccomo medio probatorio, ni a restarle
virtualidad o eficacia en ese sentido. Lo hemos tenido
perfectamente en cuenta al momento de valorar la totalidad de
la prueba.

No vemos por qué resulta i1invalido que de 1los
recuerdos fragmentarios individuales, combinandolos con otros
complementarios, no se pueda reconstruir un hecho que en
forma individual resultaba dificil de definir. Con datos
parciales que un testigo recuerda, si toma conocimiento de
otros datos acerca de su fragmento, es 1lbégico pensar que
pueda asimilar la nueva informacidén que permita darle
significacién a su recuerdo incompleto.

En la medida que tengamos plena conviccidén que la
informacién brindada es real, no se advierte agravio de la
defensa.

No vemos como censurable el trabajo de

reconstruccidén de la memoria de lo sucedido, ni la agrupacidn
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o reunidén de las victimas con intercambio de vivencias. Es
mas, lo vemos como un método necesario, imprescindible -en
este caso especial- para poder superar los obstéaculos
derivados del perverso sistema de clandestinidad.

Pero como ya seflaldramos en las pautas precedentes,
debemos extremar el rigor en la percepcidén de todos 1los
detalles que nos permitan asignarle mayor o menor
credibilidad a los dichos, vincular la informacién entre si,
indagar y repreguntar todo lo necesario para asegurarnos la
fidelidad de 1la informacidén, resultando la inmediacidén del
debate oral un ambito propicio para maximizar las
posibilidades del éxito en la exploraciédn.

Y, fundamentalmente, en un momento posterior,
vincular 1los dichos del testigo con la totalidad de 1los
medios de prueba colectados en la causa. De este trabajo
complejo, surgen las conclusiones dque, en el caso de autos,
nos ha permitido llegar al nivel de certeza necesario para la
acreditacién de los hechos que en esta sentencia damos por

probados.

c) Validez de las declaraciones prestadas por las

victimas-testigos:

En atencién a que la defensa ha controvertido
muchas de las versiones dadas por los testigos, este Tribunal
considera necesario hacer algunas aclaraciones generales
sobre los parametros que se tuvieron en cuenta al momento de
evaluar los diferentes elementos probatorios.

Esta necesidad surge de las muy particulares
circunstancias que rodearon en general todos los juicios que
juzgaron hechos cometidos en la ESMA y la prueba del debate
en particular de cada uno de ellos (cuyos registros filmicos
fueran, oportunamente, incorporados por la Acordada 1/12 de
la C.F.C.P.).

Asi, el contexto en el cual se desarrollaron 1los
hechos, es decir, en la absoluta clandestinidad vy con
especial cuidado de pretender la impunidad a través de las
practicas del tabicamiento y, en la mayoria de los casos, el

estricto aislamiento de los detenidos, acarrea de por si, un
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obstaculo para los testigos victimas de dar precisiones
respecto de lo vivenciado.

Por lo expuesto y en atencidén a ello, no puede
dejar de valorarse todo lo que conlleva esa situacidén de ser
victimas y testigos, como ser, el padecimiento que les genera
el tener que declarar muchas veces frente a guienes fueron
los responsables de sus mayores padecimientos, la angustia
que les produce volver a recordar y revivir esos hechos vy
asimismo, las consecuencias que generd el transcurso de tanto
tiempo, mas de cuarenta afios, lo qgque provocd en alguno de
ellos, el olvido de detalles, nombres, apodos, lugares,
circunstancias y demds o, muchas veces al contrario, el
recordar mas claramente, ello muchas veces por la distancia
con el hecho que produjo tanto dolor y/o por el hecho de
sentirse protegidos, sin miedo a <represalias, debiendo
tenerse en cuenta que el miedo, consecuencia de lo que
vivieron no desaparecié de un dia para el otro, sino que,
como muchos de ellos relataron oportunamente, convivieron con
ello por afios, hasta mucho tiempo después de los hechos de
los que fueron victimas, afios durante los cuales continuaron
siendo wvigilados y controlados, en algunos casos debiendo
reportarse diariamente a sus victimarios.

En ese sentido, compartimos lo expresado por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2, de esta ciudad, en
las causas numeros 1.668 y 1.673 del 22 de marzo de 2.011, al
referirse a la valoracién de la prueba en relacidén al
transcurso del tiempo: “La primera cuestidn a tener en cuenta
es que los hechos objeto del proceso tuvieron lugar hace mas
de treinta afos. Esta circunstancia, por si sola, es un
factor <capaz de perjudicar la posibilidad de conocer la
verdad real, pretensidon a la que 1los operadores judiciales no
renunciamos, pese a que no ignoramos que la verdad del juicio
puede no identificarse con la realidad -con todo lo que ésta
pueda tener de relativa- aunque sea el correlato 1dégico de 1la
prueba rendidal..]”.

Entendemos asi, que el testigo llamado a declarar
mucho tiempo después del suceso, pueda combinar la
observacidén real con las creaciones de la 1imaginaciédn,
extremo éste que se deberd sortear echando mano de todos los

medios que nos permitan lograr una reconstruccidn conceptual
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de los hechos investigados. Es decir, contrastar los dichos
vertidos por el deponente con el resto del plexo probatorio,
testimonial o documental, con el objeto de llegar a la verdad
y encontrar el estado de certeza que debe existir en el animo
del juzgador al momento del dictado de la sentencia (Conf.,
Maier, Julio B.J.; “Derecho Procesal Penal”, Tomo I, Editores
del Puerto srl, 2da. edicién, Bs.As., 2004, pag. 495).

Asi también, coincidimos con lo expuesto por el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2, de esta ciudad, en
relacién a la observacidén real de los hechos "“Otra materia
importante con capacidad de dificultar el conocimiento de los
hechos y que tuvimos especialmente en cuenta al momento de
evaluar los testimonios, es que 1los damnificados, al vivir
los sucesos que relataron, estaban en una situacidén que pudo
haber afectado su percepcidn. En principio, casi todos
dijeron que les colocaron un “tabique” sobre los o0jos para
evitar que pudieran ver. También contaron que pese a eso,
lograban ver por debajo de la venda aunque con dificultad.
Esta limitacidén de la vista, no sdélo tuvo la consecuencia
obvia de que no pudieron ver todo 1o que les estaba
ocurriendo, sino que ademas los afectd en otros aspectos.
Asi, muchos de 1los testigos expresaron que no guardaban
nocién correcta del tiempo transcurrido. Esta circunstancia
se vio agravada por dos causas. Una de ellas se vincula con
la intensidad de lo que les estaba sucediendo, y la otra
guarda relacidén con la imposibilidad de distinguir la noche
del dia -por tener los ojos tapados- sin acceso a aberturas
que permitieran percibir la luz natural. Tanto es esto asi
que, qulenes permanecieron en cautiverio bastante tiempo como
para poder aprender a distinguir rutinas y, consecuentemente
diferenciar diversos momentos del dia, mostraron mejor
apreciacion del tiempo transcurrido, que aquellos que
estuvieron poco tiempo presos. De este modo, tuvimos en
cuenta que, dadas las particulares circunstancias de 1los
hechos en juzgamiento que se desarrollaron en secreto, 1los
testigos también son damnificados de acciones que, por la
intensidad inusitada de 1o vivido y gravedad del dafdo que
provocaron, tienen que haber generado huellas imborrables en
la memoria. Esto no significa que no hubiera diferencias en

los relatos de testigos que refieren haber sufrido los mismos
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padecimientos, o presenciado un determinado episodio. Se debe
aclarar que estas diferencias no son sustanciales y que
generalmente se corresponden a diferentes capacidades de
apreciacion, como por ejemplo el despliegue corporal del
testigo, sus conocimientos, su edad, el tiempo que llevaba en
cautiverio, etc”.

Siguiendo la linea de lo argumentado, también hay
que admitir que la percepcidén de la realidad por parte de
varios sujetos no siempre es homogénea, sin que esto sirva
para descalificar al testimonio como medio de prueba, ya que
en efecto resulta normal que varios testigos no vean
desarrollarse exactamente de igual manera el mismo
acontecimiento, por poco complejo que sea; cada cual observa
y retiene una circunstancia y las diferencias de detalles, no
impide admitir los testimonios sobre 1lo esencial en que
concuerden.

Resulta también oportuno, referirnos a un tema, va
tratado, puesto de relieve por la defensa, esto es, la
supuesta “contaminacién” de los testimonios prestados por las
victimas o sus familiares directos, ya fuera por el paso del
tiempo, por la lectura de 1libros sobre el tema o por el
contacto con otras victimas \ sus propios relatos,
concluyendo y peticionando por ello, la inaprovechabilidad de
estos testimonios por las dudas que se generan en cuanto a la
veracidad de sus contenidos.

Este Tribunal entiende, dque las circunstancias
apuntadas por la defensa, en modo alguno invalidan 1la
credibilidad de 1los testimonios a los cuales se ha hecho
referencia.

Dos cuestiones deben destacarse. La primera, es que
en el debate oral, por aplicacién del principio de
inmediacidn se logra precisamente “descontaminar” las
percepciones de los testigos a través de la produccién de los
distintos medios de pruebas: inspecciones judiciales,
confrontacién con otros testimonios, recoleccidn u obtencidn
de pruebas documentales, periciales e informativas, entre
otros.

La segunda cuestidén a resaltar, es que es indudable

ANY LS4

lo que el testigo “oyd”, vid y “sintidé” en esas

circunstancias. Nada puede borrar lo que ha sido grabado bajo
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el fuego de la propia experiencia. Ello no significa que aun
en este supuesto, puedan encontrarse diferencias que, como se
ha dicho antes, responden a la unicidad de cada ser humano vy,
a coémo ha podido sobrevivir cada uno experiencias tan
traumaticas como las que han tenido que enfrentar, conforme
surge de los hechos que han sido analizados.

Es por ello que tenemos la conviccidédn que, el paso
del tiempo puede haber borrado algunas huellas pero no las
mas 1importantes, las mas significativas, las que realmente
interesan en este tipo de procesos, donde se han vulnerado
derechos esenciales del ser humano.

En el sentido sostenido se ha expedido, también, el
Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2, en la ya citada
causa: “Otra consecuencia de que la materia de juzgamiento
haya sido tratada por otros tribunales, y especialmente si -
como es el caso- tiene tanta repercusion publica, es que 1os
testigos acceden a conocer distintas versiones, antes de
declarar en la audiencia. Esta situacidn bien puede modificar
el recuerdo o evocacidén del testigo, ya sea porque lo lleve a
recordar aspectos que habia relegado a un plano no
consciente, o porque le aclara percepciones errdoneas que pudo
haber tenido. Es prudente aclarar que tenemos en cuenta que
ningun testigo puede percibir todos y cada uno de 1los
aspectos que componen un suceso —a modo de ejemplo destacamos
que hay un limite visual impuesto por la naturaleza de la
visidén humana-, pese a ello, el testigo conforma en su
recuerdo un cuadro integral, que completa con sus
conocimientos de las costumbres, o las leyes fisicas, etc.
los que lo llevan a conclusiones, generalmente acertadas, que
ya no distingue del recuerdo. Ademds, hemos tenido en cuenta
que, justamente porque hubo otros expedientes judiciales y
administrativos en las que fueron convocaron, Jlos testigos
han sido repetidamente interrogados sobre estos mismos
asuntos, circunstancia que también podria haber contribuido a
modificar la percepcidén original. También se suma que, segun
ellos mismos explicaron, al momento de prestar declaracidn en
la audiencia, estaban en mejor condicidén que en la época de
los sucesos, gracias al proceso de reconstruccidén al que
hicieron referencia. Es decir, aquellas reuniones en las que

se fueron conociendo )% reconociendo, contando sus
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experiencias y elaborando una verdadera recuperacion
colectiva del recuerdo. Mas aun, cuando se les pregunto
especificamente, los testigos explicaron que habian conocido
a través de su percepcidén, y que por via de la reconstruccidn
aludidal..]”.

Debemos mencionar que al igual que ocurriera en el
debate cuya sentencia se transcribid, en el similar llevado a
cabo en la presente causa, hubo varios testigos que hicieron
una distincidén entre los datos percibidos directamente por
sus sentidos vy los <conocidos, debido al transcurso del
tiempo, por diferentes influencias, algunas ya mencionadas
mas arriba.

Y continua diciendo el Tribunal citado: "“Esta labor
reconstructiva pudo haber creado un discurso uniforme, sSin
embargo, lejos de ello, en sus declaraciones los testigos al
tiempo de dar una visidon general sobre el suceso que 10s
afectaba, también refirieron el recuerdo de detalles -1la
letra y el numero asignado a cada preso, el numero del
candado de los grilletes de los pies, una inscripcidén en la
pared de la celda, las caracteristicas de la gomaespuma de la
leonera, un 1insulto en particular, un didlogo casual con
algun captor o con otro preso- que soélo pueden haberse
conocido personalmente, ya que no se repitieron en otros
testimonios. Por las circunstancias que venimos resefiando, en
una Iimportante cantidad de casos, contamos con los dichos
prestados por el testigo en la audiencia de debate, la
declaracion que el mismo testigo prestara ante el juez
instructor, 1los dichos que se volcaran en la presentacion
hecha ante la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacidn, la
manifestacidén que se consignara en la CONADEP, la declaracidn
prestada en el debate de la causa n°13/84, la denuncia que
diera lugar al habeas corpus, o a la investigacidon por la
privacion ilegal de la libertad. Esta profusidén de
manifestaciones, que se pueden verificar en algunos casos, O
que pueden darse en varias y diversas combinaciones, segun el
caso, pusieron en evidencia -no en relacidén a todos 1os
hechos- algunas diferencias que relevaron los letrados
defensores en sus alegatos. Ademds de que como ya se
consignara, entre las declaraciones prestadas hace mds de

treinta afios 'y las mds proéximas, algunas diferencias
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provienen justamente de haber prestado declaracidn
reiteradamente, y de haber sido repetidamente interrogado
sobre los mismos aspectos. Como a veces se verificaron
modificaciones del relato original, hay que tener en cuenta
que al momento de brindar las declaraciones mds antiguas, el
testigo no conocia las otras versiones del mismo asunto que
luego sirvieron para resignificarlo. También es del caso
tener en cuenta que el transcurso del tiempo hace que se
concentre el recuerdo sobre lo que causd mds impresidn. En el
mismo sentido, el mayor o menor aporte de detalles se
corresponde con las modificaciones de la memoria en razon del
transcurso de tiempo, y de las diferentes situaciones en las
que se prestd la declaracidén [...]Fueron justamente estas
divergencias las que Jllevaron a otorgar diferente valor
probatorio a cada declaracidon del mismo testigo. En ese
camino la prueba que se erigid como el parametro mdas util
para describir la realidad fue la que los testigos prestaron
en la audiencia. Esta decisidén se vincula al hecho de que
estos testimonios, en razdén de la inmediacidén probatoria,
pudieron ser evaluados personalmente por los jueces, y por
tanto permitieron apreciar los énfasis, las inseguridades, es
decir todas las vicisitudes que rodean al testimonio y que
sirven para darle credibilidad. Asimismo hubo otra razdn
para, en caso de discordancias, hacer prevalecer esas
declaraciones sobre 1las otras del mismo testigo, y es que
estos dichos pudieron ser cotejados por las partes,
permitiendo el pleno ejercicio de la garantia de cotejar 1los
testigos, que consagran los tratados 1internacionales sobre
derechos humanos (C.A.D.H.art.8, 2.f; P.I.D.C.P.art.14.e) vy
ratifica la doctrina de nuestro mdas alto Tribunal (B. 1147.
XL. “Benitez, Anibal Leonel s/ lesiones graves”, causa
N°1524C). Ademds de revisar lo expresado por el testigo en
las diversas declaraciones que rindiera, se procedid a
verificar lo declarado por otros damnificados sobre el hecho
ajeno. Este cotejo fue util para sostener cada uno de 1o0s
relatos, formando un entramado de recuerdos que se fortalece
con cada nuevo aporte. Las diferencias entre estas
declaraciones sirven para evidenciar que  pese a la
reconstruccidén colectiva del recuerdo, los declarantes no

armaron un discurso unico, 1lo que podria llevar a indicar una
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finalidad colectiva/..]Finalmente, y también como una eventual
consecuencia del excesivo lapso entre los hechos y el juicio,
evaluamos que los testigos pudieron haber rearmado el
recuerdo con base en evocaciones que modificaran la realidad,
sin embargo, hay que considerar que el nucleo de cada
declaracidon se mantuvo idéntico en los testimonios que
prestaron a lo largo de treinta afios, pero ademds coinciden
notablemente entre ellos dando precisiones sobre lugares,
eventos, personas, sonidos, sensaciones. Es por eso que, aun
con esas modificaciones, sirven para dar a conocer el suceso
histéorico al que aluden.”

En suma, la ausencia o el agregado de informacidn,
de ninguna forma invalida el testimonio en su totalidad sino
que exige un mayor grado de precaucidén y mesura al momento de
su evaluaciébn.

En otro orden, cabe referirse a otro
cuestionamiento efectuado por la defensa, el cual se basd en
el involucramiento personal e ideoldgico que les atribuyd a
los testimonios en general, ya sea los oidos en el debate y
los introducidos por su lectura. No hay duda de que ello es
asi. La mayoria de los testigos que depusieron, o bien son
sobrevivientes de secuestros, torturas y humillaciones
dificiles de dimensionar, o bien son familiares de ellos o de
quienes han sido ademas asesinados -siendo los propios
familiares igualmente sobrevivientes del horror-. De ahi que
el involucramiento personal resulte obvio.

En cuanto al ideoldgico, cabe también una respuesta
afirmativa. La ideologia es la cosmovisidén de una persona a
partir de la suma de todas las experiencias de vida que le
han tocado en suerte -o en desgracia-. Es el cristal a través
del cual aprecian la realidad y ningln ser humano esta exento
de ello. Ahora bien, eso no significa ni mucho menos que 1los
testigos mientan. Significa por el contrario que en la medida
en gue sus dichos resulten veraces a los ojos del tribunal vy
a la luz de la sana critica razonada con la gue estamos
obligados a analizar toda la prueba, los mismos son por deméas
idéneos para formar convicciédn.

Aun por obvio que parezca, merece destacarse, gue

pese al involucramiento personal y/o ideoldgico, todos 1los
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testigos prestaron promesa o Jjuramento de decir verdad de
cuanto supieren.

A esto se suma, la espontaneidad, la descripcidn
mesurada en los testigos, advirtiéndose en la actitud frente
al Tribunal, en algunos casos incluso la vergienza, el dolor
exhibido ante la rememoracién de los hechos, el quiebre
emocional que generd tensos silencios en medio de 1los
relatos, el efecto que producia reconstruir intelectualmente
lo wvivido, todos ellos son 1indicadores de veracidad, de
autenticidad, que el Tribunal merced a la inmediacidbén, asi
como el publico y los propios defensores pudieron percibir.

Asimismo, es que el tratamiento en esta sentencia
de los hechos debe realizarse teniendo en cuenta todos los
factores que caracterizan la desaparicidén forzada de personas
no sélo en su caracter de afectacidédn a derechos esenciales,
sino muy especialmente teniendo en cuenta el caréacter
continuado o permanente de aquel fendmeno, sus efectos
prolongados en el tiempo, sus principales consecuencias y la
imprescindible necesidad de que cada valoracidn sea realizada
teniendo en cuenta el verdadero —contexto en el que
ocurrieron.

A modo de conclusidén y dando fin al andlisis de la
valoracién de la prueba, con los estandares generales
tratados, podemos enfrentar el grueso de la prueba de cargo
en la presente causa, cual es el testimonio de los ofendidos
y demds testigos convocados al proceso. Son ellos los que
describieron los padecimientos sufridos hace ya mas de afios,
sindicaron a sus agresores, y detallaron las circunstancias

de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos.

d. Validez de 1las piezas procesales incorporadas

por lectura y a través de registros filmicos al debate:

En primer lugar, habremos de decir que todas las
pruebas producidas en el debate, al ajustarse a las
previsiones del art. 363 del CPPN, son las que mejor se
ajustan a los postulados constitucionales que rigen esta
etapa procesal, al garantizarse la inmediatez y su debido
control, tanto por el tribunal, como por las partes; ellas

son, pues, las pruebas por excelencia al momento de fundar la
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sentencia.

Sin perjuicio de ello, también se han incorporado

por lectura al debate diferentes pruebas y de ellas también
debemos ocuparnos con especial detenimiento.

En esta ocasidén debe efectuarse un méds detallado

andlisis de la evolucidén de la jurisprudencia en torno a la

doctrina que emana del fallo “Benitez, Anibal Leonel”

(C.S.J.N., Fallos 329:5556), pues el interrogante a dilucidar

la violacidédn al derecho de

18,

estd constituido por conocer si

defensa y debido proceso (art. CN), se produce en el

mismo acto de incorporacidén de las piezas procesales cuya

lectura se efectiviza en los términos del art. 391 del CPPN

en la audiencia de debate; o bien, si el andlisis de esa

violacidén debe ponderarse tras dicha incorporacidén y en el
momento de dictarse la sentencia.

Del analisis del citado fallo % de la

jurisprudencia que le sucedid, los suscriptos concluimos en

que, seria ésta, la etapa en la que, ante las hipdtesis

concretas de absolucidédn o de condena, el derecho consagrado

por los arts. 8.2.f. de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, vy 14.3.e., del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, cobraria una operatividad
decisiva en la valoracidén de la prueba que sirva de
fundamento a la sentencia, y gue, consecuentemente, seria en
esta oportunidad, cuando correspondia hacer el examen de
convencionalidad que reclamaban las defensas.

Asi las cosas, se decidié hacer lugar a las
incorporaciones de diferentes declaraciones testimoniales

solicitadas por las partes, no sin antes aclarar, dque ello

tenia lugar, sin perjuicio, de la valoracidn que

oportunamente correspondiera hacerse de aquéllas.

El tema no es novedoso, y ya lo anunciaba Antonio

Machin al sostener que "el Derecho procesal penal, tiene su

corazdn dividido entre dos amores: por un lado, el derecho

penal material, del que recibe el encargo de averiguar los

delitos y castigar a los culpables; por el otro, el Derecho

constitucional, gque le impone determinados limites en esa

actividad investigadora vy enjuiciadora, inspirados en 1los

derechos fundamentales que la misma Constitucidédn garantiza vy

reconoce" (Mufioz Conde, Francisco; "La blUsqueda de la verdad
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en el proceso penal", ed. Hammurabi, 3ra. edicidn, Bs.As.,
2007, péag. 51).

Tal como se dijo péarrafos mas arriba, nuestro
maximo Tribunal en el caso “Benitez, Anibal Leonel” tuvo
oportunidad de expedirse en la materia y sefiald que “(..) lo
decisivo no es la legitimidad del procedimiento de
‘incorporacién  por lectura’, el cual, bajo ciertas
condiciones, bien puede resultar admisible, sino que lo que
se debe garantizar es que al utilizar tales declaraciones
como prueba se respete el derecho de defensa del acusado..”
(confr. cons. n° 13, el resaltado nos pertenece).

Ahora bien, llegado el momento de pronunciarnos al
respecto, no podemos soslayar el fallo de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién dictado con posterioridad al
interlocutorio al que hicimos referencia, en tanto y en
cuanto, viene a indicar que la senda elegida en su momento,
es la que mejor concuerda con el debido proceso (art. 18,
CN) .

En dichos actuados, se condendé al imputado por
considerarlo autor del delito de abuso sexual con acceso
carnal agravado por haber sido cometido por un ascendiente -
al menos en dos oportunidades- en concurso ideal con el
delito de corrupcidén de una menor de dieciocho afios de edad,
agravado por la misma circunstancia.

Contra dicha decisién, el abogado defensor del
condenado interpuso un recurso de casacidn argumentando la
imposibilidad que habia tenido la defensa de controvertir los
dichos de la joven y su tia, denunciante en la causa. Con
relacién a la primera de las nombradas, esto habia ocurrido
debido a que los peritos que intervinieron en el caso,
desaconsejaron la comparecencia de la menor en Jjuicio a la
luz del intento de suicidio y de los episodios psicdticos
padecidos por la joven. Mientras que en el segundo caso, el
obstidculo se debid a la imposibilidad de dar con el paradero
de la denunciante.

El recurso fue concedido y radicada la causa en el
Tribunal casatorio, la Sala anuld la sentencia condenatoria y
reenvidé las actuaciones a un nuevo tribunal de juicio, para
que se ocupara de preparar psicoldgicamente a la victima para

prestar declaracidén en el debate y efectuar una busqueda
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intensiva de la denunciante. Contra dicha resolucidn, el
Fiscal General interpuso el recurso extraordinario federal
que, al ser denegado, derivdé en la queja ante el Maximo
Tribunal.

A su turno, los miembros de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, descalificaron como acto
jurisdiccional valido vy decidieron dejar sin efecto la
sentencia del tribunal casatorio; pues no se examind si las
restantes pruebas objetivas consideradas por el tribunal de
juicio a los fines de emitir wun fallo condenatorio,
constituian un curso causal probatorio independiente.

En este sentido, no podemos soslayar el voto
concurrente de la ministro, Dra. Elena I. Highton de Nolasco,
en cuanto dijo "“Que 1los jueces deben adoptar es estos casos
las medidas que resulten adecuadas para moderar los efectos
negativos del delito (victimizacidn primaria) y también deben
procurar que el dafdo sufrido no se vea 1incrementado como
consecuencia del contacto con el sistema de justicia
(victimizaciodn secundaria) ; en todas las fases del
procedimiento penal, deben proteger la integridad fisica y
psicoldgica de la victima” (considerando 6°).

Agregb que "“La sentencia anulada por la cdmara de
casacion habia garantizado el cumplimiento de esos pardmetros
y Ssi bien es cierto que para ello necesitd restringir el
derecho a 1interrogar del 1imputado, lo hizo en la medida
estrictamente necesaria para preservar la salud psicofisica
de la damnificada, con argumentos pertinentes que se basaron
en 1informe médico que demostrd objetiva y concretamente,
superando toda mencidén genérica, el alto riesgo que para la
salud mental wuna decisidn en contrario podia aparejar”
(considerando 7°).

Que ademés, "“este limite al control fue compensado
por otras pruebas en las que la sentencia se fundd para
formular el juicio de culpabilidad al acusado, que la defensa
pudo fiscalizar y que habian confirmado el relato de 1Ila
menor” (considerando 8°).

“"Que desde esta perspectiva, no puede sostenerse
que la incorporacidn por lectura de los dichos de la victima
hubiera generado una iniquidad inaceptable entre los derechos

colisionantes. No toda restriccidon del derecho a Interrogar
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es incompatible con la nocidén de un juicio justo, en tanto y
en cuanto -como en el caso—- no se resigne definitivamente a
mantener el equilibrio que debe mediar entre acusacidén y la
defensa” (considerando 9°).

Concluyd que, "“con la anulacidén de una sentencia en
estas condiciones, el tribunal a quo prescindid de 1os
elementos sefialados, renuncid al parametro de proporcion que
debid tener presente para resolver la colisidn de intereses
que se le presentd y descalificd una resolucidon que tratd a
la victima con compasidn 'y respeto por su dignidad,
principios fundamentales de justicia para victimas de delito
adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas -
resolucidn 40/34 del 29 de noviembre de 1985-.” (considerando
10°) (G.1359.XLIII. RECURSO DE HECHO, “Gallo Lépez, Javier s/
causa N° 2222, del 07 de junio de 2011).

Con lo dicho hasta el momento, se puede colegir
que, en primer lugar, el procedimiento de “incorporacién por
lectura” previsto en el art. 391 del CPPN, bajo ciertas
condiciones, resulta admisible; en segundo, que esa
admisibilidad -que conlleva la restriccidén de un derecho del
imputado- se encuentra subordinada a un principio de
compensacién mediante el cual se busca mantener el equilibrio
que debe mediar entre la acusacién y la defensa; y por
ultimo, qgque la mencionada compensacidén en concreto, implica
que las hipdbdtesis condenatorias deben fundarse en, por 1lo
menos, alguna prueba en dgque la defensa haya tenido una
oportunidad util de control, o dicho de otra forma, una
condena no puede reposar uUnicamente en pruebas que no hayan
sido controladas por la defensa.

Asi las cosas, estamos en condiciones de afirmar,
que en el presente proceso, no procederemos a efectuar un
juicio de atribuibilidad de resposabilidad penal al imputado,
utilizando como tunico elemento de prueba una declaracidédn que
haya sido incorporada al debate en los términos del art. 391
del CPPN.

Ahora bien, quedan aun pendientes dos
consideraciones mas respecto de este tipo de prueba
incorporada por lectura, la primera, es determinar si es
posible asignar un peso convictivo especifico entre las

diferentes hipdtesis mencionadas en el tercer inciso de la
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norma en trato; y la segunda, es establecer si, aun cuando no
pueden ser utilizadas en solitario para atribuir
responsabilidad penal al incusado, conservan o no, un valor
residual a nivel probatorio.

Para responder a la primera cuestién, y sin
desconocer que todas las hipdtesis previstas en el 3er inciso
del art. 391 poseen el mismo reparo desde un punto de vista
constitucional; lo cierto es que, para establecer un
pardmetro en el peso probatorio que ha de asignarseles a cada
una de ellas, puede ser analizada desde la exigibilidad al
6rgano jurisdiccional en la averiguacién de la verdad.

En este orden de ideas, no puede pretenderse que la
judicatura supere los limites bioldgicos impuestos por la
vida o que sortee las inhabilidades de los testigos, pero
bien puede exigirsele, como uno de los poderes del Estado,
que agote todos los medios a su alcance para dar con el
paradero de un testigo O que procure su comparecencia cuando
estuviere ausente del pais.

Desde esta o6ptica, no dudamos en afirmar que en los
primeros dos supuestos (ante la muerte o la inhabilitacidn)
el valor de esos testimonios por lectura incorporados poseen
mayor peso que los restantes.

Con relacién al segundo cuestionamiento,
consideramos que, efectivamente, las pruebas incorporadas por
lectura al debate, aun cuando no puedan ser utilizadas en
forma solitaria ©para atribuir responsabilidad penal, si
sirven para acreditar la materialidad ilicita.

Al respecto, corresponde advertir que no
encontramos &bice en wutilizar esos testimonios con tales
fines, pues este criterio, més alld de no producir agravio al
imputado, es el que mejor se compadece con otros derechos
reconocidos a las victimas, como ser el derecho a la verdad.

Si bien la tematica comprende distintas
situaciones, el nucleo del reclamo defensista se basa en
pretender que las victimas se vean obligadas a testimoniar,
reiteradamente, sobre sus dolorosas vivencias, la
“revictimizacién”.

Y Jjustamente, por ello, el tribunal, decidid, por
mayoria, 1incorporar los registros filmicos de aquellas

victimas que ya habian depuesto en debates anteriores.
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Los dafios que estas experiencias traumaticas
dejaron en muchas de las victimas, los hemos presenciado en
el debate. De las tragedias que dejaron hondas huellas en sus
vidas y en la del resto de sus familiares también.

Escuchamos los relatos de gente, de mucha gente,
que contd en dias pasados, que por mucho tiempo no qguiso
recordar, ni saber, ni siquiera ver peliculas vinculadas con

estos temas pues volvian a sufrir.

Tratdndose los testimonios de las victimas, en
estos juicios, una prueba muy importante, aungue no
excluyente, a la vez que resulta una obligacién del Estado
investigar vy esclarecer los hechos que previamente las
damnificaron, ademds de su cuidado y proteccidén, a fin de que
se evite una revictimizacidén, se considera que la situacidn
estd prevista en la norma del art. 391 inc. 3° del CPPN,
ordenado la incorporacidén por lectura de las declaraciones
pertinentes de los testigos imposibilitados de concurrir,
dejando a salvo el valor probatorio que a ellas se les debia
asignar.

Este Ultimo punto -el del wvalor probatorio- es 1lo
que constituye el nlcleo central de este problema, razdén por
la cual merece mayor tratamiento en el presente.

La incorporacién por lectura de anteriores
declaraciones, no presenta inconveniente alguno, al
encontrarse expresamente prevista esta posibilidad cuando el
testigo se halla inhabilitado por cualquier causa a declarar.
La férmula es suficientemente amplia y admite sin forzamiento

alguno incluir estos supuestos en esa enunciacidn.

El Ministerio Publico Fiscal, en su oportunidad, en
la mayoria de los casos, ha acompafiado documentacidén vy
acreditado debidamente la inhabilidad o imposibilidad de
declarar de estos testigos.

Es dificil para cualquiera gque no haya tomado
contacto directo con las victimas -en las circunstancias en
que concurren a declarar ante los Tribunales- siquiera
imaginarse el nivel del sufrimiento y la afectacidn que les
produce el acto de 1la declaracidn, extendido a los dias

previos vy posteriores al acto.

Estas circunstancias, son absolutamente reales vy
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dramaticas -lo hemos experimentado- y merece especial
entendimiento, atenciédn 'y consideracién por todos los
operadores del sistema, por la magnitud del dafio que se

verifica.

Justificado entonces la necesidad de la
incorporacién por lectura de las anteriores declaraciones,
volvemos a analizar las consecuencias sobre el proceso y la

prueba.

Entendemos que la eficacia probatoria de estas
declaraciones no sufren mengua alguna, con un solo limite
establecido por las siguientes caracteristicas, las que deben
verificarse en conjunto, o sea darse todas ellas
simultaneamente: que no sea prueba Unica, directa y dirimente
en la cual se funde la conclusidén del reproche.

Las declaraciones incorporadas por lectura al
debate son medios de prueba y ninguna duda puede caber de
ello. Permiten acreditar muchas de las circunstancias
necesarias para la reconstruccidén de 1los hechos y pueden
perfectamente acoplarse a otros medios complementarios para
formar conviccidédn. E1 sistema de libertad probatorio de
nuestro ordenamiento permite perfectamente asignarles este
caracter 'y su utilidad en esta causa es 1nnegable,
advirtiéndose de las profusas citas qgue hemos efectuado al

respecto.

Finalmente, aun estudios cientificos avalan 1lo
hasta agqui sostenido es asi que el diagnéstico tipificado
como “F62.0” de la Clasificacién Internacional de
Enfermedades: “refiere a la transformacidén persistente de la
personalidad tras experiencia catastréfica. Esta tipificacidn
hace referencia a distintos supuestos: experiencia
concentracionaria, torturas, exposicidn prolongada a
situaciones amenazantes de vida como secuestro o cautiverio

prolongado con posibilidad inminente de ser asesinado”.

II.EXORDIO:

1. Introduccién:

a.- Que aqui se encuentra fuera de toda discusidn
que el objeto de este proceso estd constituido por el

juzgamiento de algunos de los crimenes cometidos por miembros
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del aparato estatal, durante la dictadura que corre desde
1976 a 1983. No obstante, para que la decisidn esté inspirada
en una correcta administracidédn de justicia, el examen de esos
sucesos, alcanzara el marco de referencia general en el que
ocurrieron y, en particular, el breve periodo democratico que
precedidé al golpe de Estado.

El estudio asi amplificado, constituye un deber
insalvable de un Tribunal de Justicia en un Estado de
Derecho, cuando es articulado como mecanismo de defensa por
los encausados y acompafiado de encendidas protestas relativas
a la omisidén de su tratamiento por los sujetos procesales que
intervinieron en la etapa anterior.

Si bien esa sola argumentacidén, impone el abordaje
de los hechos criminosos y su contexto, existe una segunda
razbédn, que, con idéntica intensidad, obliga a proceder de ese
modo. En efecto, conocer los sucesos de la manera indicada,
permitira individualizar, con exactitud, el marco normativo
de referencia, que servira de norte para el justo y adecuado
examen de las conductas ilicitas sometidas a juicio.

En ese derrotero, el Tribunal reconoce la
dificultad de examinar, en el marco de los citados episodios,
un periodo de la vida de nuestro pais, que despierta enormes
sensibilidades y que, por antonomasia, pertenece al juicio de
la historia.

Pero ello no puede ser un obstéculo, cuando la
tarea estd inspirada en una buena administracidén de justicia
para los asuntos traidos a juicio; més aun cuando los jueces,
a la hora de Jjuzgar, debemos despojarnos de nuestros
preconceptos y prejuicios y, en el marco y con las garantias
que impone la Constitucidn, someternos a la prueba que ofrece
cada caso y evaluarla con independencia e imparcialidad vy
conforme a las reglas de la sana critica racional.

En lo que concierne al periodo histdérico que
precedidé a la dictadura iniciada en 1976, el Tribunal habra
de referenciar los sucesos gravitantes dgque envolvieron de
violencia a la sociedad argentina y que resultan publicos vy
notorios (ello sin perjuicio de encontrarse, por referencias
directas o indirectas, en el material incorporado por lectura

al debate).
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A esta altura debe efectuarse wuna advertencia
acerca de algun contenido valorativo que se opte por efectuar
de la época bajo analisis.

El Tribunal deplora las sucesivas dictaduras que se
alzaron por la fuerza contra el poder estatal durante el
siglo XX, cuando, claro esté, las dificultades
institucionales y sociales, debieron ser resueltas en el
marco establecido por la Carta Magna.

Mucha sangre y sufrimiento ha corrido durante las
luchas intestinas del siglo XIX para alcanzar una
Constitucidén que guie los destinos de la ReplUblica, como para
que se prescinda de ella y se tome el poder por la fuerza, vy
se ignore la soberania popular.

Precisamente, porque la Constitucidn Nacional
impone el sistema democratico, es que debe aclararse que aun
cuando se admita la debilidad de una Democracia (1973-1976),
que fue preludiada por una larga dictadura (1966-1973) vy
enmarcada en una inusitada violencia, y nuevamente
interrumpida por una feroz dictadura (1976-1983), sus
decisiones rectoras, que aqul se examinardn, gozaran para el
Tribunal, de la presuncidén de legitimidad que otorga el poder
derivado por el voto del pueblo; més alla, claro esta, del
modo en que los destinatarios de las o6rdenes la llevaron a
cabo, y de la porcidén de violencia que también emanaba del
propio Estado Democratico.

Desde que concluydé la dictadura (1983), han
transcurrido mas de cuarenta afios; mientras desde que se
pronuncidé la Camara Federal en su histdérica sentencia en 1la
causa 13/84 (1985), transcurrieron casi treinta y nueve afios.

Las desventajas gque puedan eventualmente derivarse
del especifico Jjuzgamiento de hechos c¢riminosos ocurridos
hace ya tanto tiempo, pueden no ser tales, cuando de lo que
se trata es de efectuar un adecuado enfoque histdrico sobre
el marco en que ellos acaecieron; sobre todo cuando desde
aquellos sucesos, se ha incorporado al ordenamiento interno
un plexo normativo internacional que reconoce la competencia
de organismos, cuya funcidén especifica es la de resguardar
los derechos humanos (Convencidédn Americana sobre los Derechos

Humanos, aprobada por ley 23.054 de 1984).
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b.- Para poder comprender cabalmente estos sucesos
debemos recordar preliminarmente que, desde finales de 1la
década del sesenta, en la Argentina -al igual gque en otros
paises del Cono Sur de América Latina y en el resto del
mundo—- se vivia una situacidén de violencia politica extrema,
generada por el enfrentamiento de facciones ideoldbgicas de
izguierda y de derecha.

Podriamos identificar dicha situacién con el
antagonismo de la denominada “Guerra Fria”, en la cual sus
maximos exponentes eran el bloque “capitalista” -representado
principalmente por los Estados Unidos de Norte América- y el
blogue gque denominaremos “marxista” -identificado con la
Unidén de RepuUblicas Socialistas Soviéticas-.

Dicha problematica se materializé en la regidn a
través de la proliferacidn de dictaduras militares
instauradas en diversos paises y fomentadas por los EE.UU, en
pugna con organizaciones guerrilleras inspiradas y apoyadas
por la revolucidédn cubana. La muerte del Che Guevara en la
selva Dboliviana en el afio 1967, en manos del régimen
dictatorial de ese pais, constituye prueba contundente de
ello.

La represién de la guerrilla se 1inspirdé en la
doctrina Contrarrevolucionaria Francesa y en la doctrina de
Seguridad Nacional estadounidense.

Para entender dicho concepto, es mejor atender con
mayor detenimiento a la idea de guerra revolucionaria. Para
Robert Thompson su mejor definicidn es: “una forma de guerra
que permite que una minoria, pequeda y despiadada, obtenga
por la fuerza el control de un pais, apoderdndose, por 1o
tanto, del poder por medios violentos y anticonstitucionales”
(“Guerra Revolucionaria vy Estrategia Mundial (1945-1969)",
Ed. Paidds, Buenos Aires, 1969, p. 20)” (Fallos 309:1560).

En el mismo sentido, Roger Trinquier -uno de 1los
principales tedricos de la “doctrina francesa”- sostenia que:
“Desde 1la finalizacidn de 1la Segunda Guerra Mundial, una
nueva forma de guerra ha nacido. Llamada a veces
alternativamente guerra subversiva o guerra revolucionaria,
difiere fundamentalmente de las guerras del pasado en que no
se pretende la victoria mediante el enfrentamiento de dos

ejércitos en el campo de batalla. Esta confrontacidn, que en
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tiempos pasados Iimplicaba el aniquilamiento de un ejército
enemigo en una o mds batallas, ya no se da. La qguerra es
ahora un sistema interrelacionado de acciones -politicas,
econdmicas, psicoldgicas, militares— que persigque destituir a
la autoridad establecida de un pais y sustituirla por un
régimen alternativo” (Trinquier, Roger “Modern Warfare”, Pall
Mall Press, London, 1.964, pag. 6).

La obra de Trinquier -Biblia de la “lucha
antisubversiva” (Robin, Marie-Monique en “Escuadrones de la
muerte. La escuela francesa”, Ed. Sudamericana, Buenos Aires,
2.005, pag. 73)- se estructura sobre la base de una premisa
absoluta: el arma que permite a sus enemigos luchar
efectivamente con pocos recursos e incluso llegar a derrotar
a un ejército tradicional es el terrorismo, dque sirve a una
organizacidén clandestina dedicada a manipular a la poblaciédén
(Trinquier, op. cit., pag. 16).

También aparecen tratadas en la obra del militar
francés la necesidad de utilizar un sistema de zonificacidn
territorial; la importancia de contar un efectivo servicio de
inteligencia; de explotar la informacidén con celeridad; de

utilizar técnicas de infiltracidén, chantaje y corrupcidn del

enemigo; de realizar las operaciones al amparo de 1la
nocturnidad; de la utilizacidén de prisioneros como
“marcadores”; de la explotacidn psicoldgica de las

operaciones; etc.
Pero hay dos cuestiones que nos interesa destacar:
Trinquier pone de resalto que, como se lucha por la poblacidn

A\Y

—-esto es, que es la poblacidén la que estd en Juego”- el
combate asume dos aspectos, uno politico, que se traduce en
la accidén directa sobre la poblacidén, y otro militar, luchar
contra 1las fuerzas armadas “del agresor” (Trinquier, op.
cit., pag. 40). La segunda cuestidn que nos parece relevante
es cémo se identifica al “enemigo”. Partiendo de la base que
se combate contra el terrorismo y que sus miembros se
esconden en el seno de la sociedad civil, los interrogatorios
adquieren una relevancia especial.

Asi, el supuesto terrorista capturado, pierde todos
los derechos que lo amparan en un sistema constitucional, no

se lo tratard como un criminal ordinario, ni como un

prisionero de guerra apresado en el campo de batalla, no seré
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juzgado por acciones por las que sea personalmente
responsable -salvo dque las mismas sean de 1importancia
inmediata-, lo que interesa es obtener informacidn sobre la
organizacidon a la que pertenece; no habra abogados presentes
en el interrogatorio vy si el ©prisionero entrega la
informacién que se le solicita, el examen culmina
rapidamente, si no, especialistas deben extraer el secreto
del detenido por la fuerza (Trinquier, op. cit., pag. 21).

Las actividades de inteligencia fueron
fundamentales para la ejecucidn del plan sistematico de
represién ilegal.

El esteriotipo de “oponente” con el que operd el
aparato 1ilegal organizado y su plan criminal ha sido 1la
consecuencia necesaria de su idea rectora: el enemigo puede
estar en cualquier lugar y oculto bajo cualquier condicidén o
apariencia.

Este modo de ver las cosas se advierte hasta en el
propio discurso de algunos altos mandos del aparato, como por
ejemplo el de Juan Bautista Sasiaifi, Comandante de la Brigada
X de Infanteria, desde diciembre de 1976 hasta ese mismo mes
de 1978.

Dijo claramente Sasiaifi: “esto es lo fluido de la
guerra subversiva donde no hay frentes convencionales y donde
el enemigo estd en todas partes” (Cfr.: su declaracidn
prestada ante la Excma. Céamara Federal el 29 de julio de
1976 en el marco de la Causa 1.170).

Obtener, reunir, procesar y explotar todo tipo de
informacién que se estimaba relacionada con los oponentes,
reales o potenciales y hasta sospechados de ser tales era
vital para el aparato ilegal de represidén y su plan criminal.

Esta conclusidén no pretende ser novedosa, pues vya
la Excma. Camara Federal al dictar sentencia en la Causa Nro.
13/84 hizo hincapié en esto, al sostener que se asignd
“completa prioridad” al obtener la mayor informacidén posible,
circunstancia que, siempre segin ese tribunal, “surge no sélo
del contenido de los interrogatorios a que fueron sometidos
los testigos que fueran victimas, segun lo relataron en la
audiencia, sino que se explicitd en las directivas emitidas”.

Para detectar un enemigo concebido en términos tan
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decididé activar el plan criminal, una de cuyas fases més
aberrantes fue la masiva aplicacidén de tormentos como el modo
més rapido y eficaz de obtener la preciada informaciédn.

Dijo hace tiempo y con indudable acierto, en esa
misma oportunidad, la Excma. Cémara Federal, que “tal
necesidad de lograr informacidn, valorada por quienes
incluso para alcanzar el poder, menospreciaron la ley como
medio para regular la conducta humana, fue condicidn
suficiente para que el uso del tormento, el trato inhumano,
la imposicidén de trabajos y el convencimiento creado a 1los
secuestrados de que nadie podria auxiliarlos, aparecieron
como los medios mds eficaces y simples para lograr aquél
proposito” (Cfr.: Capitulo XX, apartado 2 de su sentencia
dictada en la Causa Nro. 13/84).

Volviendo al repaso histdérico del cuadro de
situacidén, ya desde fines de la década de 1.950 las Fuerzas
Armadas argentinas se formaron en la doctrina de la Y“guerra
contrarrevolucionaria” elaborada por los franceses luego de
las experiencias vividas por sus cuadros militares en las
guerras de la Independencia de Indochina y Argelia.

Un oficial argentino, que habia cursado la Escuela
Superior de Guerra en Paris desde 1.956 hasta 1.958, escribia
en agosto de 2011: “Conviene estudiar la guerra
revolucionaria comunista para conocer a nuestro enemigo y Su
manera de operar. Esto nos permitird inferir nuestros modos
de accidén propios para poder oponernos a eventuales enemigos
similares, y preparar y conduclir una guerra anticomunista en
una Argentina parcial o totalmente influida por el comunismo”
(citado por Robin, op. cit., pag. 279 -a todo evento, cfr.
todo el Capitulo 14 de dicha obra titulado “E1 injerto
francés en la Argentina”-).

Mas alld de ello, el repaso de cdmo evoluciond la
doctrina militar contrarrevolucionaria o contrasubversiva con
sus infames métodos de accidén no nos aclara cbdmo encuadrar
juridicamente lo ocurrido en nuestro pails durante el
autodenominado “Proceso de Reorganizacidén Nacional”, o en su
defecto, a qué normas juridicas debia el imputado ajustar sus
actos —-lo cual serd tratado a continuacidn-.

Sin embargo, podemos dejar a salvo lo siguiente:

“En 1964, el mismo afio en gque era enunciada por el General
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Juan Carlos Ongania la llamada “Doctrina West Point” en su
famoso discurso en la Academia Militar norteamericana -de
contenido ya plenamente imbuido en la Doctrina de Seguridad
Nacional-, y cuando ya esta ultima ideologia, junto con la
doctrina contrarrevolucionaria francesa, venia siendo
masivamente impartida en las Fuerzas Armadas Argentinas desde
afios atrads -con toda su carga antiizquierdista, intolerante,
mesianica y dirigida —contra el “enemigo interior”-; un
Teniente Coronel del Ejército Argentino, Mario Horacio
Orsolini, preocupado por el entusiasmo acritico con que eran
aceptadas tales doctrinas, elevadas a la categoria de “causa”
a defender, publicaba un libro en el que, entre otras cosas,
se decia 1lo siguiente: "“La ideologia como causa conduce
fdcilmente a la guerra santa, con los caracteres de ferocidad
que le son peculiares: sin pedir, ni conceder cuartel, sin
reconocer al adversario el cardcter de beligerante.
Insensiblemente, desarrolla en todas las jerarquias del
Ejército la tendencia a compartir las ideas de los politicos
mas extremistas, a imitar los procedimientos del terrorismo
adversario, y a considerar como enemigo a todo aquel que
levante la voz contra ese estado de demencia colectiva y que
se niegue a secundar planes que considera errodneos. E1 odio
pasa a convertirse en el principal impulso de la propia
accién, y el miedo en su fundamento recoéndito”.

Teniendo en cuenta, por afiadidura, dque el texto
original fue escrito dos afios antes (a raiz del golpe militar
que derribdé al Presidente Arturo Frondizi en 1962), esté
claro que estos conceptos, expresados en la época en dque
fueron escritos y publicados -—-absolutamente contra corriente
de la obsesiva ideologia predominante en aquellas fechas y en
aquel Ejército-, suponian una prueba de racionalidad vy
entereza democrédtica poco comun” (Garcia, Prudencio “E1 drama
de la autonomia militar. Argentina bajo las Juntas
Militares”, Ed. Alianza, Madrid, 1.995, pags. 377 y 378).

Las dictaduras procuraron imprimir una dimensidn
internacional a la “lucha antisubversiva” vy fomentar la
colaboracidén entre las existentes del Cono Sur, a través de
lo que se denominé “Plan Céndor”. En tanto que 1las
organizaciones guerrilleras tenian idéntico propdsito (Robin,

Marie-Monque, ob. cit., ps. 484 y ss.).
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En la Argentina vy tras la violencia de los
bombardeos de 1955, que anticiparan su préximo derrocamiento
a través de un golpe militar, el General Juan Domingo Perédn,
hace los aprestos para regresar al pais y al poder, tras 18
afios de proscripcién. La extensa dictadura iniciada en 1966,
levantd la medida para 1972.

Y la expectativa y optimismo, de todos quienes se
beneficiaron con sus politicas sociales, de guienes
coadyuvaron a su regreso, incluso mediante el uso de 1la
violencia contra el régimen, como de quienes, simplemente
procuraban, a través del voto, darle la oportunidad al
anciano pero experimentado lider, como arbitro indiscutible
de un pais en crisis (Robin, Marie-Monique, ob. cit. p. 396).

El 15 de agosto de 1972, Campora declard en Madrid,
que Perdn rechazaba el plazo del 25 de agosto para estar en
el pais, que habia impuesto el Presidente de facto, Lanusse,
para todos los candidatos que procuraban la presidencia.

El propio Cémpora, como delegado de Perdn, es quien
asume la presidencia de la Nacidén, a través de elecciones
democréaticas, bajo el lema “Campora al gobierno, Perdn al
poder”. Su presidencia dura pocos dias y Sus resonantes
decisiones, como por ejemplo, de amnistiar, entre otros, a
numerosos presos politicos, no surten los efectos esperados,
relativos al aplacamiento de la violencia reinante, en tanto
algunas de las organizaciones guerrilleras, no cesaban su
amenaza de usar la fuerza respecto a otros sectores de 1la
sociedad.

En un clima convulsionado, se produce la tragedia
conocida como “Masacre de Ezeiza”.

El 23 de septiembre de 1973, Juan Domingo Perédn es
elegido Presidente de la Nacidén con el 62% de los votos.
Cuarenta y ocho horas después, en un preparado operativo, es
asesinado el Secretario de la CGT, José Ignacio Rucci, mano
derecha del presidente electo.

La espiral de violencia nuevamente aumenta, pues si
desde el levantamiento de la proscripcidén del peronismo,
existia expectativa de que el experimentado lider,
apuntalaria el pais de la crisis y convulsidn, ese asesinato

la debilité.
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La aparicidén de la “Triple A”, con sus asesinatos y
desapariciones, alentadas desde un sector del gobierno, no
hacia mads que contribuir al enrarecido y tenso clima.

De ahi en més, las fuerzas desatadas por 1los
sectores violentos de la izquierda y derecha, solo sembraban
muerte y destruccidén. Mientras que el gobierno constitucional
dirigia especialmente su atencidn y respuesta legal contra la
violencia proveniente, ©principalmente, de la 1izquierda.
Ejércitos irregulares, con formacidédn militar, wuniformes,
grados y reglamentos propios, procuraban tomar el poder -el
ERP, por ejemplo, reivindicaba, como su jefe unico, al Che
Guevara. (ver Robin, Marie-Monique, p. 394)-, a través de
copamientos a cuarteles, ataques a objetivos militares,
asesinatos selectivos, secuestros y robos para lograr, a su
vez, recursos econdmicos; como también a través de la lucha
en territorio distinto al wurbano, como lo fue la selva
tucumana.

A continuacién, haremos una breve resefia de una
serie de acontecimientos acaecidos en el periodo comprendido
entre los afios 1.973 y 1.979, 1los que dan muestra de 1la
actividad belicosa llevada a cabo por la guerrilla en dicho
lapso. En este sentido, wutilizaremos algunos argumentos
destacados por la Céamara Federal y otros mencionados en
bibliografia representativa de esta coyuntura.

En la causa 13/84 se describieron, algunos, de los
siguientes antecedentes (v. t. 309, ps. 73/7):

- E1 9 de abril de 1.973, se produjo un asalto al
Comando de Sanidad del Ejército Argentino, en la Capital
Federal.

- E1 19 de enero de 1.974, el asalto de 1la
Guarnicidén Militar de Azul, en la Provincia de Buenos Aires.

- E1 12 agosto de ese mismo afio, se atacd en forma
simultanea la Fébrica Militar de Pdélvora y Explosivos de 1la
localidad de Villa Maria, Provincia de Cdrdoba.

- E1 19 de abril de 1.975 se produjo el copamiento
y robo de un importante armamento al Batalldén Depdsito de
Arsenales 121, “Fray Luis Beltréan”, en la ciudad de Rosario,

Provincia de Santa Fe.
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- E1 27 de agosto de 1.975 se produjo el atentado
con poderoso explosivo en la Fragata misilistica "Santisima
Trinidad", en Rio Santiago, Provincia de Buenos Aires.

- E1 28 agosto de 1.975 ocurridé el atentado, con
poderoso explosivo, contra un avidén Hércules C130, de 1la
Fuerza Aérea Argentina, en el Aeropuerto B. Matienzo de la
Provincia de Tucuman.

- E1 6 octubre de 1.975, otro intento de
copamiento armado al Regimiento de Infanteria de Monte, en la
Provincia de Formosa.

- E1 23 de diciembre de 1975 acaecidé el fallido
asalto al Batalldn Depdsitos de Arsenales 601 “Domingo Viejo-
Bueno”, ubicado en la localidad de Monte Chingolo, Provincia
de Buenos Aires, con el objetivo de apropiarse de armamento.

Respecto a este suceso, Plis-Sterenberg describibd
que: “En la mayor movilizacidén militar en zona urbana de la
historia del pais, 1los generales Hargindeguy y Sigwald
convocaron a mdas de 6.000 hombres para resistir y contratacar
al ERP. Los efectivos incluian: - Una seccidn del regimiento
de Infanteria 1 ‘“Patricios” de Capital Federal [..] Una
companiia del Regimiento de Infanteria Mecanizada 3 "“General
Belgrano” de La Tablada [..] — Una seccién del Escuadrdn de
exploracién de Caballeria Blindada 10 de La Tablada, que
incluia por 1o menos cuatro ‘“carriers” M-113 [..] - Una
secciodon del Regimiento de Infanteria 7 “Coronel Conde” de La
Plata [..] - Grupo de Artilleria de Defensa Antiaérea 101 [..]
Una compariia del Batalldon de Infanteria de Marina 3 de Rio
Santiago [..] - (Cinco aviones  birreactores [..] - Dos
bombarderos tdcticos livianos Camberra de la II Brigada Aérea
de Parana [..] - Tres Helicopteros Hughes 500 D “Avispa”
artillados [..] - Una compafiia de la Policia Militar 101 [..] -
Unidades de Apoyo de Gendarmeria Nacional [..] — Dos
helicépteros, unidades moviles y formaciones pertrechadas de
la Policia de 1la Provincia de Buenos Aires [..] Un avidn
Cessna AE-2000 del Ejército para observacion [..] A este
dispositivo de contrataque se enfrentaria la guerrilla, a la
que se permitiria operar sobre el Batalldn Monte Chingolo,
resultandole imposible, por lo menos asi confiaban 1os
militares, emprender la retirada desde el cuartel” (PLIS-

STERENBERG, Gustavo. Monte Chingolo. La mayor batalla de la

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA 83
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




guerrilla argentina. Eda. Edicidén, Dbuenos aires, 2006, ps.
120/1) .

A su vez, no podemos dejar de resefilar los
acontecimientos relativos a la selva tucumana, protagonizados
por el ejército irregular guerrillero (E.R.P.) y gque amerité,
en el afio 1.975 y a modo de contrarrestar esta ofensiva, la
intervencién del gobierno constitucional mediante el dictado
de diversos decretos oportunamente mencionados -ello con
independencia al método que los destinatarios de las &6rdenes
optaron por aplicar-.

Con relacidén a este periodo, Pilar Calveiro sefiald:
“Por su parte, durante 1974 y 1975, la guerrilla multiplico
las acciones armadas, aunque nunca alcanzo el numero ni la
brutalidad del accionar paramilitar -por ejemplo, jamas
practicé la tortura, que fue moneda corriente en las acciones
de la AAA. Se desatd entonces una verdadera escalada de
violencia entre la derecha y la izquierda, dentro y fuera del
peronismo” (Poder y Desaparicidén. Los campos de concentracidn
en Argentina. Ed. Colihue. 1° edicién. Buenos Aires, 2006, p.

18).

A su vez, la Cémara Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional Federal de esta ciudad, en el fallo indicado
mencioné los principales grupos guerrilleros gque tuvieron
activa participacién en el periodo analizado y procedidé a
efectuar una descripcién en cuanto a sus caracteristicas de
estructura y organizacién interna, siendo estos (t. 309, ps.

85/6) :

- Fuerzas Armadas Revolucionarias (F.A.R.), que
fueron creadas a partir de 1977 con cuadros provenientes del
Partido Comunista Revolucionario (P.C.R.), con la finalidad,
declarada de apoyar 1inicialmente al movimiento guerrillero
impulsado por Ernesto Guevara y que, en 1974, se fusionaron

con Montoneros.

- Ejército Montonero. Esta organizacidn reconocio
sus antecedentes mds lejanos en el Movimiento Revolucionario
Peronista (1955) y también en el Frente Revolucionario
Peronista (1965), pero empezd a tomar forma a partir del ario

1966, consolidandose con ese nombre en 1970.
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- FEjército Revolucionario del Pueblo (E.R.P.).
Surge como apéndice armado del Partido Revolucionario de 1os
Trabajadores (P.R.T.) en 1970, como consecuencia del quinto
congreso del partido que, a su vez, habia adherido a 1la

Organizacidén Latinoamericana de Solidaridad.

También actuaron publicamente las 1lamadas Fuerzas
Armadas de Liberacidn, que tienen origen comin en las Fuerzas
Armadas Revolucionarias ya que también se constituyeron como
desprendimiento del Partido Comunista Revolucionario y las
Fuerzas Armadas Peronistas en cuyo génesis participaron 1las
mismas corrientes que mayoritariamente se identificaron con
Montoneros”.

Respecto a las modalidades de militarizacidén indicd
el siguiente material bibliografico (t. 309, ps.87/8): “1)
"Manual de Instrucciodon de las Milicias Montoneras'", que en
distintos capitulos contiene instrucciones sobre orden
cerrado, capacitacion fisica 'y criterios bdsicos de
planificacidon operativa y logistica. 2) Cuerpo de "Manuales
sobre Guerrilla Rural', consistentes en documentos de
instrucciodn sobre tactica, supervivencia, topografia,
comunicaciones y sanidad, también editados por Montoneros.
3) "Manual de Informacién e Inteligencia" vy "Cartilla de
Seguridad" con "Instruccidn sobre Procedimientos Operativos",
correspondientes a la misma organizacidn. 4) Resolucidn
001/78 del Ejército Montonero por las que se impone el uso de
uniforme, grados e 1insignias. 5) "Curso de Tactica,
Informacidn y Estudio de Objetivos" editado por el Partido
Revolucionario de 1los Trabajadores. 6) "Reglamento para el
Personal Militar del Ejército Revolucionario del Pueblo"
donde se prevé la conformacidén de escuadras, batallones, etc.
Especial importancia se asignd, en la organizacidén militar, a
la estructuracion celular de los cuadros”. En relacidén a esta
cuestibén se observéd: "...la célula es la base fundamental
donde se materializan las directivas del partido, donde se
hacen realidad...'", "...se componen de tres a seis compaferos
y Ssu constitucidn, responde a las necesidades de coordinar y
organizar el trabajo cotidiano de los militantes...".

De igual modo, en referencia a la organizacién

militar y al arsenal utilizado la Cémara sostuvo (t. 309, ps.
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88/9) : “dictaron sus propias normas disciplinarias y
punitivas y constituyeron organismos propios con la finalidad
de sancionar determinadas conductas que consideraban
delictuosas”, % “el arsenal utilizado por estas
organizaciones provenia bdsicamente del robo a unidades
militares, a funcionarios policiales e, incluso, a comercios
dedicados a tal actividad”.

Por otro lado y para enmarcar el conflicto armado
de ese entonces, resulta dable destacar que también en la
causa n° 13/84, 1la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal vy Correccional Federal de esta ciudad puso de
resalto el actuar de la organizacidén conocida como “Alianza
Anticomunista Argentina” (Triple A), oportunidad en la que se
destacaron varias actividades de tipo terroristas, cuyo
objetivo aparente fue el de combatir a aquellas Dbandas
subversivas. A continuacidén se exponen algunas de ellas: “la
siguiente es 1la noémina de atentados perpetrados por esa
organizacion: 1) Atentado con explosivos en perjuicio del
entonces Senador Nacional Hipolito Solari Irigoyen, en
octubre de 1973. 2) Asesinato del Sacerdote Carlos Mugica el
7 de mayo de 1974. 3) Asesinato del Diputado Nacional Rodolfo
Ortega Pefla, ocurrido el 31 de julio 1974. 4) Secuestro y
asesinato de Luis Norberto Macor, el 7 de agosto de 1974. 5)
Secuestro y asesinato de Horacio Chdvez, Rolando Chdvez y
Emilio Pierini, el 8 de agosto de 1974. 6) Atentado y muerte
de Pablo Laguzzi, de cuatro meses de edad, hijo del Rector de
la Universidad de Buenos Aires, el 7 de setiembre de 1974. 7)
Asesinato del abogado Alfredo Curuchet, el 11 de setiembre de
1974. 8) Asesinato del ex Gobernador de la Provincia de
Coérdoba, Atilio Loépez y del Contador Juan Varas, el 16 de
setiembre de 1974. 9) Asesinato del ex Jefe de la Policia de
la Provincia de Buenos Aires, Julio Troxler, el 24 de
setiembre de 1974. 10) Asesinato del Abogado Silvio Frondizi
y de José Luis Mendiburu, el 26 de setiembre de 1974. 11)
Asesinato de los militantes comunistas Carlos Alberto Miguel
y Rodolfo Achen, el 8 de octubre de 1974. 12) Asesinato de
los militantes comunistas Carlos Ernesto Laham y Pedro
Leopoldo Barraza el 13 de octubre de 1974. 13) Asesinato del
ingeniero Carlos Llerenas Rozas, militante del Frente de

Izquierda Popular, el 30 de octubre de 1974. 14) Asesinato de
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Roberto Silvestre, militante de 1la Juventud Universitaria
Peronista, el b5 de diciembre de 1974. 15) Asesinato del
Profesor de Historia, Enrique Rusconi, el 6 de diciembre de
1974. 16) Asesinato de Héctor Jorge Cois y Maria Carmen Baldi
y hallazgo de los caddveres de una persona no identificada y
de otras cuatro identificadas como Valverde, Celina, Lauces y
Cuifia, el 12 de diciembre de 1974. 17) Hallazgo de dos
cadaveres no ldentificados, el 14 de diciembre de 1974. 18)
Hallazgo del caddver de Juan Alberto Campos, el 18 de
diciembre de 1974. 19) Hallazgo de dos cadaveres
carbonizados, el 22 de diciembre de 1974.- 20) Hallazgo del
cadaver de Raul Yelman Palatnic, el 2 de diciembre de 1974.
21) Hallazgo de un caddver no identificado, el 3 de enero de
1975. 22) Homicidio de Estela Epelhau y Sivia Stocarz de
Brow. 23) Hallazgo de restos humanos, de dos caddveres no
identificados y del caddver de Yolanda Beatriz Meza, el 10 de
enero de 1975. 24) Homicidio de Manuel Benitez, el 15 de
enero de 1975. 25) Hallazgo del caddver de Fernando Floria,
el 18 de enero de 1975. 26) Homicidio del Doctor Juan Mario
Magdalena, el 23 de enero de 1975. 27) Homicidio de Alberto
Banarasky, el 24 de febrero de 1975. 28) Secuestro y
homicidio de los Dirigentes Sindicales Héctor Noriega y
Carlos Leva y homicidio del periodista Luciano Jaime, el 14
de febrero de 1975. 29) Hallazgo de tres caddveres dentro de
un automovil, el 4 de marzo de 1975. 30) Hallazgo de 1los
caddveres de Roberto Moisés y Mirtha Aguilar, el 13 de marzo
de 1975. 31) Homicidio de Juan Stefani y hallazgo de cuatro
cadaveres no identificados, el 19 de marzo de 1975. 32)
Hallazgo de los cadaveres de Rubén Reinaldo Rodriguez, de
Maria Isabel de Ponce y de cuatro personas no identificadas;
asesinato del Consejal Héctor Lencinas, de Pablo Goémez, de
Pedro Baguna, de Elena Santa Cruz, de Héctor Flores, de
Caferata Martinez, de Rubén Alfredo Diaz, de Carlos Borniak y
del estudiante Fernando Aldubino, y secuestro y muerte de
Lorenzo Ferreira y Pedro Rodriguez, ocurridos el 21 de marzo
de 1975. 33) Hallazgo de 1los caddveres de Mariano Acosta,
Margarito Mario Méndez y una persona no ldentificada, el 24
de marzo de 1975. 34) Asesinato de Prdspero Allende y
hallazgo del caddver de Adridn Roca, el 28 de marzo de 1975.

35) Hallazgo del caddver carbonizado de José Vargas, el 29 de
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marzo de 1975. 36) Asesinato del estudiante David Norberto
Cilieruelo, el 4 de abril de 1975. 37) Hallazgo de 1los
caddaveres de Julio Horacio Urtubey, Nélida Ofelia Villarino,
Ernesto Raul Valverde, Luisa Marta Corita y de siete personas
no identificadas, el 8 de abril de 1975. 38) Hallazgo de un
caddver no 1identificado y homicidio de Juan Estiguart,
Pizarro Luis, Juan Luis Rivero Saavedra, Nino Aguirre
Huguera, Juan Hugo Aldo Eifuentes y Enzo Gregorio Franchini”.

Pues bien, la extrema gravedad de la situacidén que
se registraba en el afio 1.975, generada por la actividad
“terrorista” -tanto de izquierda como de derecha-, motivd que
se dictara una legislacidén especial para la prevencidén vy
represién de este fendbmeno, mas dicha normativa apuntaba
particularmente a las organizaciones que se situaban a la
izquierda del plano politico.

No obstante la instrumentacién de mecanismos
legales, se estructurd un plan de represidén de las
organizaciones revolucionarias, que las Fuerzas Armadas
aprovecharon para aplicar sus métodos, que luego
universalizarian, a partir del golpe de estado de 24 de
marzo de 1976.

Asi lo reconocen implicitamente 1los Comandantes
Militares en 1la proclama que hicieron publica el dia del
golpe de estado, el texto expresa que: “con el propdsito de
terminar con el desgobierno, la corrupcidn y el flagelo
subversivo [..], las Fuerzas Armadas desarrollardn, durante la

etapa que hoy se 1inicia, una accidn regida por pautas

perfectamente determinadas” (Caraballo, Liliana y otras “lLa

dictadura (1976/1983). Testimonios y documentos.”, Oficina de
Publicaciones Ciclo B&sico Comtn -U.B.A.-, Bs. As., 1.99¢,
pag. 76; el subrayado nos pertenece).

“En lo que hace a 1la lucha contra los grupos
subversivos en la represidon a su cargo utilizd métodos no
autorizados por los reglamentos y las leyes dejando de lado
los codigos y la justicia. Que ese método no convencional de
lucha se utilizé a partir de 15 de enero de 1975 en el
Operativo Independencia en acciones contra el ERP y fue
organizado sin autorizacion de Isabel Martinez de Perdn.
Contrariando las ordenes emanadas desde Buenos Aires, se

elaboré un modelo de accidn tomado de las experiencias
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proporcionadas por oficiales de 1a OAS y las luchas de
Vietnam y Argelia, de organizacidén celular, con grupos de
oficiales vestidos de civil y en coches de uso particular,
con impunidad asegurada y aptos para dotar de mayor celeridad
a Jlas tareas de 1inteligencia y de contrainsurgencia que
permitieron prescindir de la justicia, clasificar 1os
prisioneros del ERP segun Iimportancia y peligrosidad de modo
que sdlo llegaran al juez los inofensivos.” (Causa n° 13/84,
considerandos 3, 4 y 10 del voto del Dr. Fayt; 309:1762)".

El analisis que se pretende ©podria abarcar
numerosas aristas, pero la que nos 1interesa, en primer
término, es la relativa al marco normativo impuesto por la
Junta Militar y aquellas que hacen a la operatoria de la
denominada “lucha contra la subversidén”, desplegada desde las
Fuerzas Armadas, con la activa ©participacién de las
respectivas Fuerzas de Seguridad.

A ello puede sumarse, como nota distintiva del
sistema represivo, el manejo de la opinidén plblica —-a través
de una constante “accidén psicoldgica” sobre la poblacidn- de
la mano del caracter clandestino de las operaciones.

En dicha proyeccién el primer plano de andlisis
corresponde al sistema Jjuridico normativo impuesto desde el
preciso momento en que los militares tomaron el poder. La
medida de administracidén inicial adoptada por la Junta
Militar fue la de suspender la vigencia parcial de la
Constitucidén Nacional e imponer un nuevo orden legal en el
pais en el que nuestra Carta Magna fue relegada a la
categoria de texto supletorio.

Los mas altos mandos militares consideraron
necesario instaurar el “Estatuto para el Proceso de 1la
Reorganizacidn Nacional”, en ejercicio del poder
constituyente que se habian arrogado.

Fue asi que se modificdé la ley suprema del
ordenamiento juridico del pais sustituyéndola por el
“Estatuto”, aunque se mantuvo parcialmente la vigencia del
texto de aquélla.

Dicho instrumento disponia que los Comandantes
Generales de las Fuerzas Armadas de la Nacidén constituirian
la Junta Militar, la que se erigia en el d6rgano supremo de la

Nacidén; a su vez, ejercerian el Comando en Jefe de las
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Fuerzas Armadas y designarian al ciudadano que, con el titulo
de Presidente de la Nacidédn Argentina, desempefiaria el Poder
Ejecutivo de la Nacién.

Se les otorgaba a los Comandantes atribuciones para
remover al Presidente de la Nacidén; remover y designar a los
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, a los
integrantes de los Tribunales Superiores Provinciales y al
Procurador de la Fiscalia de Investigaciones Administrativas;
la Junta Militar se arrogaba, también, la facultad de ejercer
las funciones que los incisos 15, 17, 18 y 19 del articulo 86
de la Constitucidén Nacional otorgan al Poder Ejecutivo
Nacional y las que los incisos 21, 22, 23, 24, 25 y 26 del
articulo 67 atribuyen al Congreso (todas normas conforme a la
redaccién anterior a la reforma constitucional del afio 1994 -
actualmente articulos 99 y 75-).

No constituye un dato menor 1la circunstancia de
que, como consecuencia de estas modificaciones, la
instauracién del Estado de Sitio quedaba bajo la decisidn
Unica y exclusiva de la Junta Militar.

El articulo 5, que disolvia el Congreso Nacional,
concedia al Presidente de la Nacién las facultades
legislativas que la Constitucidén Nacional otorgaba al Poder
Legislativo % creaba una Comisién de Asesoramiento
Legislativo que intervendria “en la formacidén y sancidn de
leyes, conforme al procedimiento que se establezca”. Dicha
comisidén seria integrada por nueve Oficiales Superiores, tres
por cada una de las Fuerzas Armadas.

En lo que respecta al Poder Judicial se disponia
que los “miembros de la Corte Suprema, Procurador General de
la Nacidén y Fiscal General de la Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, y jueces de los tribunales inferiores de la
Nacidén, gozardn de las garantias que establece el articulo 96
[actual articulo 110] de la Constitucidén Nacional, desde su
designacién o confirmacidén por la Junta Militar o Presidente
de la Nacidn, segun corresponda”.

Se advierte de lo expuesto cbémo la Junta Militar vy
el Presidente de la Nacidédn concentraron poderes, que en el
sistema constitucional vigente hasta ese momento, estaban

divididos con basamento en la mas absoluta légica
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republicana: divisidén de poderes y control reciproco entre
ellos.

Podemos afirmar que se instituyd® un nuevo sistema
normativo a través de la modificacidén de la ley suprema, con
preeminencia del “Estatuto”, pero de ningin modo puede
sostenerse que no existia un régimen Jjuridico dirigido a la
proteccidén de los individuos -y de la sociedad civil- durante
el autodenominado “Proceso de Reorganizacidédn Nacional”.

Debe dejarse en claro que nunca fueron derogadas
las disposiciones de la primera parte de la Constitucidn
Nacional que versa sobre “Declaraciones, derechos \%
garantias”, como asi tampoco las del Cdédigo Penal de la
Nacién, ni dejaron de tener wvigencia los respectivos
ordenamientos procesales; tampoco se previeron o dispusieron
en el plano legal excepciones de ningun tipo para la
aplicacién de estas normas.

Lo que se pretende reafirmar en este punto es que,
incluso, bajo el régimen militar existidé un sistema de normas
que prevela y establecia sanciones para guienes secuestraran,
torturaran o mataran.

Coincidiendo con lo hasta aqui sefialado, con
acierto se ha sostenido que: “"E1 1llamado Proceso de
Reorganizacidén Nacional supuso la coexistencia de un Estado
terrorista clandestino, encargado de la represidén, y otro
visible, sujeto a normas, establecidas por las propias
autoridades revolucionarias pero que sometian sus acciones a
una cierta juridicidad” (Romero, Luis Alberto “Breve Historia
Contemporanea de la Argentina”, Ed. Fondo de Cultura
Econdémica, Buenos Aires, -2% edicidén- 2.001, pag. 222).

En ese mismo sentido se expididé la Comisidn
Nacional sobre la Desaparicidédn de Personas al describir 1la
clandestinidad en que fue implementado el sistema de
represibébn: "“Desde las mds altas esferas del gobierno militar
se 1intentaba presentar al mundo una situacidn de maxima
legalidad. Desconociendo todo 1imite normativo —-aun la
excepcional legislacidén de facto- la dictadura mantuvo una
estructura clandestina y paralela. Negada categdricamente al
principio, luego -—-ante la masa de evidencias producto de
denuncias realizadas por familiares y testimonios de

secuestrados que recuperaron la libertad- debid ser admitida,
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aunque con argumentos mendaces” (“Nunca Mas”, Informe de la
CONADEP, Eudeba, Buenos Aires, 1.991, pag. 56).

Otra perspectiva desde la que debe abordarse el
tema es aquella que se refiere, en concreto, al plan de
accién implementado para combatir a todo lo que el régimen
militar consideraba “subversivo”. Pero si pretendemos avanzar
en la comprensién de la campafia de represidn emprendida
durante el afio 1.975 y radicalizada a partir del 24 de marzo
de 1.976, deben recordarse los conflictos politicos que
habian generado una escalada de violencia en la sociedad
argentina y un encarnizado enfrentamiento desde hacia varios

afios, particularmente en los principales centros urbanos del

pais.

Fue asi que en los afios inmediatamente anteriores
al “Proceso de Reorganizacidén Nacional”, el Gobierno
Constitucional sanciond legislacidn de fondo v de
procedimiento, que podria ser catalogada como de

“emergencia”, destinada a prevenir el accionar de las
organizaciones politico-militares de izgquierda, o lisa vy
llenamente pretendiendo su represidn.

Como primer antecedente de dicha especie de
legislacidén puede citarse la sancidén de la ley 16.896, del
mes de Jjulio de 1966, dgque autorizaba a las Fuerzas de
Seguridad nacionales para hacer allanamientos y detener
personas, hasta por diez dias, antes de ponerlas a
disposicidén de un juez.

En el mes de enero de 1974 se sanciondé la ley
20.642, que introdujo distintas reformas al Cdébdigo Penal,
credndose nuevas figuras y agravando las escalas penales en
otras ya existentes, con relacidédn a delitos de connotacidn
subversiva.

En el mes de septiembre del mismo afio se sanciond
la ley 20.840 denominada “Ley Antisubversiva”.

En el mes de noviembre también de ese afio, a través
del Decreto del Poder Ejecutivo ©Nacional nro. 1.368, se
instauré el Estado de Sitio en todo el territorio nacional
por tiempo indeterminado.

Mientras que los Decretos del P.E.N. nros. 807, de

abril de 1975; 642, de febrero de 1976 y 1.078, de marzo de
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1976, reglamentaron el trédmite de la opcidén para salir del
pais durante el estado de sitio.

Desde principios del afio 1.975 el tratamiento dado
por el Gobierno Constitucional al conflicto habia wvariado en
un aspecto sustancial: la convocatoria del Ejército Argentino
para intervenir en las operaciones de seguridad interna dque
se pretendian desarrollar.

Concretamente se lo invitd a participar de la
represién de las organizaciones-politico militares que
actuaban en la Provincia de Tucuman. Asi lo dispuso el
Decreto del P.E.N. nro. 261, del dia 5 de febrero de 1975,
que establecia en el articulo 1° lo siguiente: “EI Comando
General del Ejército procederda a ejecutar las operaciones
militares que sean necesarias a efectos de neutralizar y/o
aniquilar el accionar de los elementos subversivos que actuan
en la Provincia de Tucuman”.

En el mismo sentido, pero dentro del ambito
administrativo del Ejército Argentino, se redactd e
implementé la “Directiva del Comandante General del Ejército
nro. 333” -Para las operaciones contra la subversidén en
Tucuman-, que data del 23 de enero de 1.975 y que, con apoyo
legal en la Constitucidédn Nacional y el Estado de Sitio vya
impuesto, establecia la “Misidén” a llevar adelante,
consistente en que: "“EI1 Cuerpo de Ejército III efectuard, con
efectivos de su OB, operaciones de seguridad y eventualmente
ofensivas contra fuerzas irregulares en el ambito rural al SO
de 1la ciudad de Tucumdn y en el dmbito urbano en toda la
provincia, a partir del dia "“D”, ocupando y permaneciendo en
la zona, con la finalidad de eliminar la guerrilla y
recuperar el pleno control por parte de las fuerzas del
orden”.

Siguiendo los lineamientos de dicha directiva, con
objeto complementario, pero con el mismo fin, el 28 de
febrero de 1.975 se dicté la “Orden de personal n° 591/75”
(Refuerzo de la V Brigada de Infanteria); el 20 de marzo del
mismo afilo se sancioné la “Orden de personal n° 593/75”
(Relevo); y el 18 de septiembre la titulada “Instrucciones n°
334” (Continuacidén de las operaciones en Tucuman) .

Ya en esta ultima directiva el Comandante del

Ejército advertia que: “Tucumdn no constituye un hecho
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aislado e 1independiente dentro del contexto subversivo
nacional; por el contrario, las acciones que el oponente
desarrolla en esa zona representan un eslabdén IiImportante de
la estrategia nacional subversiva en su avance hacia etapas
revolucionarias mds profundas y complejas”.

El 6 de octubre de 1.975 el Poder Ejecutivo
Nacional dictdé los Decretos nros. 2.770, 2.771 y 2.772.

En el primero se dispuso la creacidén del Consejo de
Seguridad Interna (o Consejo de Defensa), con fundamento en:
“la necesidad de enfrentar la actividad de elementos
subversivos que con Ssu accionar vienen alterando la paz y
tranquilidad del pais, cuya salvaguardia es responsabilidad
del Gobierno y de todos los sectores de la Nacidén”. Dicho
consejo estaba integrado por todos los Ministros del Poder
Ejecutivo Nacional y los sefiores Comandantes Generales de las
Fuerzas Armadas, y su competencia radicaba, principalmente,
en la: “direccidon de los esfuerzos nacionales para la lucha
contra la subversidén [...] y toda otra tarea que para ello el
Presidente de la Nacidn imponga”.

En la segunda norma citada se disponia que el
Consejo de Defensa, a través del Ministro del Interior,
suscribiera con los Gobiernos de las Provincias: “convenios
que coloquen bajo su control operacional al personal y 1los
medios policiales y penitenciarios provinciales que les sean
requeridos por el citado Consejo para su empleo inmediato en
la lucha contra la subversion”.

Finalmente, el Decreto nro. 2.772 ordenaba dque:
“Las Fuerzas Armadas bajo el Comando Superior del Presidente
de 1la Nacidén que serda ejercido a través del Consejo de
Defensa, procederdn a ejecutar las operaciones militares y de
seguridad necesarias a efectos de aniquilar el accionar de
los elementos subversivos en todo el territorio del pais”.

El 15 de octubre de 1.975 se firmé la “Directiva
del Consejo de Defensa N° 1/75 (Lucha contra la subversién)”
que reglamentaba los decretos citados, y que tenia por
finalidad instrumentar el empleo de 1las Fuerzas Armadas,
Fuerzas de Seguridad, Fuerzas Policiales y otros organismos
puestos a disposicidén del Consejo de Defensa para la lucha
contra la subversidén, de acuerdo a lo impuesto por 1los

Decretos nros. 2.770, 2.771 y 2.772.
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Dicha directiva, a su vez, disponia la forma de
“Organizacién” de los elementos a participar en la lucha
contra la subversidén; se dispuso que el Ejército tendria: “La
responsabilidad primaria en la direccidén de las operaciones
contra la subversidn en todo el ambito nacional”.

Finalmente, se mantuvo la divisidén del pais en un
sistema de Zonas, Subzonas y Areas de seguridad —que habia
sido decidido mediante una directiva militar del afio 1.972-,
en las que se desplegaba un mecanismo de control y mando
preciso para el desarrollo de las operaciones.

Para clarificar el alcance de dichas normas vale
citar lo declarado por 1los Ministros de Gobierno que las
impulsaron al momento de prestar testimonio en el marco del
“Juicio a las Juntas” ante la Camara Federal: “Al ser
interrogados en la audiencia los integrantes del Gobierno
Constitucional que suscribieron 1los decretos 2770, 2771 y
2772, del afo 1975, [...] sobre la inteligencia asignada a
dichas normas, fueron contestes en afirmar que esta
legislacion especial obedecid fundamentalmente a que 1las
policias habian sido rebasadas, en su capacidad de accidn,
por la guerrilla y que por “aniquilamiento” debia entenderse
dar término definitivo o quebrar la voluntad de combate de
los grupos subversivos, pero nunca la eliminacidén fisica de
esos delincuentes” (Fallos 309:105).

Padrrafo aparte merece un punto distintivo del plan
de accidén impulsado, que radica en que la Secretaria de
Prensa y Difusién de la Presidencia de la Nacidén debia ser
controlada funcionalmente por el Estado Mayor Conjunto de las
Fuerzas Armadas, que, a su vez, tenia que dirigir la “accidn
psicoldgica a fin de lograr una accidén coordinada e integrada
de los medios a disposicidén”, asegurandose, de esta manera,
la manipulacidén de la opinidn ptublica.

Este punto adguiere mayor relevancia desde el mes
de marzo de 1976 cuando una importante porcidén el plan de
represién se tornd clandestino y las acciones pasaron a
desarrollarse en secreto, garantizando la impunidad de 1los
grupos operativos frente a los actos delictivos realizados en
el marco del plan de acciédn.

Ahora bien, para completar el analisis del aspecto

estrictamente normativo administrativo que determindé el
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consecuente plan de accidén, debe tenerse presente que el
Ejército Argentino dictd como contribuyente a la directiva
precedentemente analizada la Directiva del Comandante General
del Ejército n° 404/75, del 28 de octubre de ese afio, que:
“Fij6 las zonas prioritarias de lucha, dividid la maniobra
estratégica en fases y mantuvo la organizaciodn territorial -
conformada por cuatro zonas de defensa: nros. 1, 2, 3 y 5-,
subzonas, dreas y subdreas -preexistentes de acuerdo al Plan
de Capacidades para el afo 1972-PFE -PC MI72-, tal como
ordenaba el punto 8 de 1la directiva 1/75 del Consejo de
Defensa, alterando sdélo lo relativo al Comando de Institutos
Militares, al que se asignd como jurisdiccidn territorial
correspondiente a la guarnicidén militar Campo de Mayo,
pasando el resto del espacio que le correspondia, de acuerdo
a dicho Plan de Capacidades, al ambito de la Zona 1. En esta
directiva se establecidé que los detenidos debian ser puestos
a disposicidon de autoridad judicial o del Poder Ejecutivo, y
todo 1o relacionado con las reglas de procedimientos para
detenciones y allanamientos, se difirid al dictado de una
reglamentacidn identificada como Procedimiento Operativo
Normal, que finalmente fue sancionada el 16 de diciembre
siguiente (PON 212/75)” (Fallos 309:102/103).

La Armada hizo lo propio y emitidé la “Directiva
Antisubversiva 1/75 “S” COAR” y, el 21 de noviembre de 1975,
dicté el “Plan de Capacidades -PLACINTARA 75-"” (volveremos
sobre este punto més adelante).

Por su parte la Fuerza Aérea dictd, en los meses de
marzo y abril de 1975, directivas internas concernientes a
las operaciones que se desarrollaban en Tucumdn y en 1lo
relativo a 1la “Directiva del Consejo de Defensa 1/75”,
expidid su complementaria “Orientacidén-Actualizacidén del Plan
de Capacidades Marco Interno 1975”.

El terreno estaba preparado. El marco normativo que
hemos presentado rigid hasta que llegd el golpe de estado el
24 de marzo de 1.976, y téngase presente que todas estas
normas y directivas resultan el antecedente inmediato de 1lo
que luego se convirtidé en un plan criminal de represidén en el
marco del cual sucedieron los hechos objeto de este juicio.

Sin embargo, debe advertirse que: “durante el afio

1975 1las bandas subversivas fueron derrotadas en todas 1as
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acciones de envergadura emprendidas, y sS1 bien su accionar no
habia sido aniquilado, las operaciones militares 'y de
seguridad iniciadas habian comenzado a lograr los objetivos
fijados” (Fallos 309:106).

La Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal vy
Correccional Federal de esta ciudad tuvo oportunidad de
juzgar a los miembros de las sucesivas Juntas Militares y al
dictar sentencia el 9 de diciembre de 1.985 en la causa n
13/84, tuvo por acreditada la adopcidén de un modo criminal de
lucha contra las organizaciones politico militares.

Con relacién al conjunto de normas a gque se ha
hecho referencia, dicho tribunal sostuvo que: "“Corrobora que
esos medios no aparecian como manifiestamente insuficientes
la circunstancia de que la politica legislativa aplicada al
fendmeno subversivo por el gobierno constitucional, no sufrid
cambios sustanciales después de su derrocamiento, aunque en
lugar de usar en plenitud tales poderes legales, el gobierno
militar prefirid implementar un  modo clandestino de
represion” (Fallos 309:107).

Como se expuso previamente, se habia otorgado a las
Fuerzas Armadas y de Seguridad la legislacidédn e instrumentos
normativos necesarios para dar tratamiento al ©problema
subversivo, pero no habia razén alguna que Jjustificara el
accionar ilicito y clandestino desplegado por el gobierno
militar, y en ese sentido debe insistirse en que: “el golpe
de estado del 24 de marzo de 1976 no significé un cambio
sustancial de las disposiciones legales vigentes a esa fecha
en punto a la lucha contra la subversién. [...] el sistema
imperante sdélo autorizaba a detener al sospechoso, alojarlo
ocasional 'y transitoriamente en una unidad carcelaria o
militar, e inmediatamente disponer su libertad, o su puesta a
disposicion de la justicia civil o militar, o bien del Poder
Ejecutivo [...]. Sin embargo, del andlisis efectuado [...],
se desprende que lo acontecido fue radicalmente distinto. Si
bien 1la estructura operativa siguid funcionando igual, el
personal subordinado a los procesados detuvo a gran cantidad
de personas, las alojo clandestinamente en unidades militares
o en lugares bajo dependencia de las fuerzas armadas, las
interrogé con torturas, las mantuvo en cautiverio sufriendo

condiciones inhumanas de vida y alojamiento y, finalmente, o
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se las legalizd poniéndolas a disposicidén de la justicia o
del Poder Ejecutivo Nacional, se las puso en libertad, o bien
se las elimind fisicamente” (Fallos 309:289).

En el fallo de la causa 13/84, confirmado por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, se tuvo por demas
demostrado, fundado en un cuadro presuncional grave, preciso
y concordante, el importante aumento en el nUmero de personas
privadas clandestinamente de su libertad, en todo el pais, a
partir del 24 de marzo de 1976.

En suma, la Céamara Federal afirmé que: “con el
advenimiento del gobierno militar se produjo en forma
generalizada en el territorio de la Nacidén, un aumento
significativo en el numero de desapariciones de personas”
(fallos: 309:111y 116).

La Camara Federal destacd que esos hechos
presentaban una serie de caracteristicas comunes, que
resultan las siguientes:

a) Los captores “eran integrantes de las fuerzas
armadas, policiales o de seguridad, y si bien, en la
mayoria de los casos, se proclamaban genéricamente
como pertenecientes a alguna de dichas fuerzas,
normalmente adaptaban precauciones para no ser
identificados, apareciendo en algunos casos
disfrazados con burdas indumentarias o pelucas”.

b) Intervenia un namero considerable de personas
fuertemente armadas.

c) Las "“operaciones ilegales contaban frecuentemente con
un aviso previo a la autoridad de la =zona donde se
producian, advirtiéndose incluso, en algunos casos,
el apoyo de tales autoridades al accionar de esos
grupos armados”.

d) Los secuestros ‘“ocurrian durante la noche, en 1os
domicilios de las victimas y siendo acomparfiado en
muchos casos por el saqueo de los bienes de la
vivienda”.

e) Las victimas “eran introducidas en vehiculos
impidiéndosele ver o comunicarse, y adoptdandose
medidas para ocultarlas a la vista del publico”.

w

También en la causa 13/84, se aseverd que: en

fecha cercana al 24 de marzo de 1976, algunos de 1os
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procesados, en su calidad de comandantes en jefe de sus
respectivas fuerzas, ordenaron una manera de luchar contra la
subversidén terrorista que bdsicamente consistia en: “a)

capturar a los sospechosos de tener vinculos con la

subversion, de acuerdo con los informes de inteligencia; b)

conducirlos a lugares situados en unidades militares o bajo

su dependencia; c¢) interrogarlos bajo tormentos, para obtener

los mayores datos posibles acerca de otras personas

involucradas; d) someterlos a condiciones de vida inhumanas

para quebrar su resistencia moral; e) realizar todas esas

acciones con las mas absoluta clandestinidad, para lo cual

los secuestradores ocultaban su identidad, obraban

preferentemente de noche, mantenian incomunicadas a las

victimas negando a cualguier autoridad, familiar o allegado

el secuestro v el Jlugar de alojamiento; vy f) dar amplia

libertad a los cuadros 1inferiores para determinar la suerte

del aprehendido, que podia ser luego liberado, puesto a

disposicidon del Poder Ejecutivo nacional, sometido a proceso

militar o civil, o eliminado fisicamente. Esos hechos debian

ser realizados en el marco de las disposiciones legales
existentes sobre la lucha contra la subversidon, pero dejando
sin cumplir las reglas que se opusieran a lo expuesto.
Asimismo, se garantizaba 1la iImpunidad de 1los ejecutores
mediante la no 1interferencia en sus procedimientos, el
ocultamiento de la realidad ante los pedidos de informes, y
la utilizacidn del poder estatal para persuadir a la opiniodn
publica local y extranjera de que las denuncias realizadas
eran falsas y respondian a una campafla orquestada tendiente a
desprestigiar al gobierno” (Fallos 309:1689; el subrayado nos
pertenece) .

Corresponde en este punto sefialar, que el pais fue
subdividido geograficamente en zonas, a cuyo frente
estuvieron los comandantes de los Cuerpos de Ejército
entonces existentes, resultando de ello que los hechos objeto
del este juicio ocurrieron en el admbito de la Zona 1, que se
encontraba al mando del Comandante del Primer Cuerpo de
Ejército.

A su vez, la Zona 1 contaba con siete Subzonas y 31

Areas precisamente delimitadas.

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SSIGNORI, JUEZ DE CAMARA 99
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




De acuerdo con la Directiva del Comandante General
del Ejército n° 404/75, de octubre de ese afio, titulada
“Lucha Contra 1la Subversidén” -la cual es reflejo de las
disposiciones de la Directiva n° 1/75 del Consejo de
Defensa—, tanto la Policia Federal Argentina como la
Gendarmeria Nacional y la Prefectura Naval debian actuar bajo
“control operacional” del Ejército (cfr. Directiva n° 404/75,
Anexo 2 “Orden de Batalla del Ejército”), el que a su vez,
como ya indicamos, tenia: "“la responsabilidad primaria en 1la
direccidén de las operaciones contra la subversidon en todo el
ambito nacional”.

Sin perjuicio de que més adelante haremos un
tratamiento pormenorizado de la Escuela de Mecanica de 1la
Armada en su caradcter de centro clandestino de detenciédn,
corresponde hacer un analisis genérico de los lugares donde
las personas detenidas fueron conducidas en el marco del plan
represivo.

En el lenguaje utilizado por los militares, los
detenidos eran alojados en “lugares de reunidén de detenidos”
(LRD) conocidos también, luego de presentado el informe final
de la CONADEP, como “centros clandestinos de detencidén”
(CCD), 1los cuales, en definitiva, eran verdaderos campos de
concentracién.

La descripcidén general que presentd la CONADEP
sobre los centros clandestinos de detencidén ponia el acento
en su caracter secreto para la opinidén publica pero no,
obviamente, para los mandos militares con competencia
especifica sobre aquellos.

Se hizo especial referencia a las practicas de los
miembros de los grupos operativos que prestaron servicios en
esos lugares, dirigidas a la despersonalizacidén de 1los
detenidos que ingresaban al sistema.

En ese sentido se dijo que: "“Las caracteristicas
edilicias de esos centros, la vida cotidiana en su interior,
revelan que fueron concebidos para la lisa y llana supresion
fisica de 1las victimas para someterlas a un minucioso y
planificado despojo de los atributos propios de cualquier ser
humano. Porque ingresar a ellos significé en todos los casos
DEJAR DE SER, para lo cual se 1intentd desestructurar la

identidad de los cautivos, se alteraron sus referentes
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temporoespaciales, y se atormentaron sus cuerpos y espiritus
mas alla de lo imaginado” (“Nunca Mas” -citado-, pag. 55).

Se ha logrado determinar a través de los trabajos
realizados por la comisién antes citada, del Jjuicio a las
Juntas y de las causas judiciales que se instruyeron para la
investigacidén y juzgamiento de hechos como los que nos ocupan
—entre las que se destaca la sentencia dictada en la causa n°
44 “Camps”, por el pleno de la Excma. Camara del fuero-, que
la “desaparicidén” comenzaba con el secuestro de una persona y
su ingreso a un centro clandestino de detencidén mediante 1la
supresién de todo nexo con el exterior; el secuestrado
llegaba al centro encapuchado o “tabicado” situacidén en 1la
que generalmente padecia todo el tiempo que estuviera alojado
en el centro de que se tratara, asi la victima podia ser
agredida en cualgquier momento sin posibilidad alguna de
defenderse; se utilizaron numeros de identificacidédn que eran
asignados a cada prisionero al ingreso al campo.

A su vez, se les ordenaba, ni bien ingresaban, que
recordasen esa numeracidén porque con ella serian llamados de
ahi en adelante, sea para hacer uso del Dbafio, para ser
torturados o para trasladarlos; la alimentacidén que se les
daba era, ademéds de escasa y de mala calidad, provista en
forma irregular, lo que provocaba un creciente
desmejoramiento fisico en ellos; la precariedad e indigencia
sanitaria contribuian también a que la salud de los detenidos
se deteriorase aun més, lo cual debe ser considerado junto a
la falta de higiene existente en los centros vy la
imposibilidad de asearse adecuadamente.

La tortura merece un analisis ©por separado,
partiendo de la constatacién histdérica de este tipo de
practica incluso desde el periodo colonial anterior a la
fundacidén de la Republica, para no caer en “la interpretacidn
superficial de no pocos autores”.

Diremos -citando al historiador Ricardo Rodriguez
Molas— que: "“La represidn sangrienta, las muertes y torturas,
de ninguna manera pueden atribuirse [..] al sadismo de 1los
menos; son la resultante de un politica y también de una
tradicidén hondamente arraigada en las fuerzas armadas y en la
policia. Reside, entre otros hechos, en la creencia de que

(los torturadores) son defensores de la verdad de turno, lIa
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unica posible para ellos” (Rodriguez Molas, Ricardo “Historia
de la tortura y el orden represivo en Argentina”, Edueba,
Buenos Aires, 1.984, pag. 1406).

Ademas: “Sectores politicos y grupos de poder,
algunos con el control de la fuerza del Estado y otros con el
dominio demagdgico, niegan al ser humano toda posibilidad de
eleccidn politica y se manifiestan depositarios de la verdad
absoluta. Ese proceso, debemos 1insistir [..] tenia y tiene
raices muy profundas en Argentina” (Rodriguez Molas, op.
cit., pag. 149).

Lo que pretendemos dejar a salvo es que “la
represién” —-todos los tipos de represién estaban
profundamente arraigados en la sociedad argentina cuando
inicié el “Proceso de Reorganizacidén Nacional”- no fue,
exclusivamente la influencia de la doctrina
“contrarrevolucionaria” de procedencia americana y francesa,
con su amplio margen de practica de 1la tortura, la causa
fundamental del masivo quebrantamiento de los derechos
humanos que padecid® 1la sociedad argentina desde marzo de
1.976.

Sin embargo, dicha influencia doctrinal existid vy
su efecto fue sin duda negativo. La practica de la tortura
era producto de una profunda: "“tradicidén, de remota pero
innegable herencia europea e hispanica, [..] que en la
Argentina ha venido manteniendo su vigencia, reforzada desde
1930 tras los sucesivos golpes militares, cada uno de 1los
cuales recrudecié su prdactica [..]. Dura y persistente
realidad, a la que vino a sumarse, como factor afiladido, la
teoria y la prdctica aportadas por la Doctrina de la
Seguridad Nacional en materias tales como
“contrainsurgencia”, “enemigo interior” y técnicas de
“inteligencia militar”, incluida la tortura como una de las
vias vdlidas de acceso a la informacidén” (Garcia, op. cit.,
pag. 134).

Pues bien, en el esquema del aparato represivo la
tortura se aplicaba con un doble objetivo. Los detenidos eran
sometidos a tormentos en el primer momento de su ingreso al
centro de detencidén con el fin primordial de extraerles
informacidén respecto de las personas con las que compartian

su actividad politica, domicilios, contactos, citas, etc.; es
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decir, como objetivo de inteligencia. Asi, a través de las
informaciones que se extraian a cada uno de los detenidos, el
sistema de represidn se actualizaba y reproducia.

El segundo fin de la tortura era el sometimiento de
los detenidos, quitarles toda voluntad y quebrarlos en su
espiritu para facilitar su tratamiento hasta el momento en
que se decidia su liberacidén o su “traslado”.

Segun la CONADEP, los centros de detencién: “fueron
ante todo centros de tortura, contando para ello con personal
“especializado” y admbitos acondicionados a tal fin, llamados
eufemisticamente “quirdfanos”, y toda una gama de implementos
utilizados en las distintas técnicas de tormento. [...] Las
primeras sesiones de tortura tenian por objeto el “ablande”
del recién llegado y estaban a cargo de personal indistinto.
Una vez establecido que el detenido podia proporcionar alguna
informacion de interés, comenzaban las sesiones a cargo de
interrogadores especiales. Es decir, que ni siquiera se
efectuaba una previa evaluacidén tendiente a merituar si la
persona a secuestrarse poseia realmente elementos de alguna
significacidén para sus captores. A causa de esta metodologia
indiscriminada, fueron aprehendidos 'y torturados tanto
miembros de los grupos armados, como sus familiares, amigos O
compafieros de estudio o trabajo, militantes de partidos
politicos, sacerdotes, laicos comprometidos con 1los problemas
de los mds humildes, activistas estudiantiles, sindicalistas,
dirigentes barriales y -en un, Iinsdlitamente, elevado numero
de casos—- personas Ssin ningun tipo de prdctica gremial O
politica” (“Nunca Mas” -citado—, pags. 62/63).

Al referirnos a la tortura debe recordarse, en
primer lugar, que la privacién de la libertad ambulatoria
implicd, para quienes la sufrian, ademéds, la completa pérdida
de referencias de espacio y tiempo, en medio de condiciones
de extremo maltrato fisico y psicoldgico, ya que la victima
perdia todos sus derechos.

A ello debia agregarse la asignacidén de un cdédigo
alfanumérico, en reemplazo de su nombre, ni bien ingresaban
al campo, lo cual implicaba la supresidédn de la identidad, de
la individualidad, del pasado y de la pertenencia al nucleo

basico familiar vy social. A partir de ello ellos eran
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llamados por esa identificacidén, vya sea para salir a los
banos o para ser torturados o “trasladados”.

Los castigos corporales % padecimientos
psicoldgicos constantes, sistemdticos y sin motivo eran una
de las caracteristicas de la vida en el centro de detenciédn.

El catdlogo era variado: ademéds de la picana
eléctrica; golpes de pufio; golpes con cadenas; golpes con
palos de goma; patadas; latigazos; obligar a pelear a los
detenidos entre si, bajo la amenaza de ser golpeados o
torturados; ofensas de tipo sexual (se los obligaba a
mantener sexo contra su voluntad); submarino; submarino seco;
entre muchos otros.

La vida misma dentro del centro era un padecimiento
en si mismo puesto que desde su ingreso, luego del
interrogatorio inicial bajo torturas fisicas, los detenidos
eran llevados a los “tubos” (minGsculas celdas) en los que
debian permanecer “tabicados” (venda aplicada sobre los ojos)
a la espera de una nueva imposicidén de tormentos o aguardando
un destino incierto.

En condiciones inhumanas los secuestrados
transcurrian los dias, privados de los requisitos minimos
para la subsistencia, como ser la higiene personal y comida
apropiada y suficiente.

Corresponde ahora explicar el ultimo eslabdn de la
secuencia que se iniciaba con el secuestro de las personas,
seguia con su alojamiento en los respectivos centros
clandestinos de detencidn por un periodo de tiempo
indeterminado, y finalizaba con la liberacién del detenido,
su entrega en detencidén a disposicidén del Poder Ejecutivo
Nacional o, como en la mayoria de los casos, su “traslado”.

Los “traslados” constituian un procedimiento a
través de cual se engafiaba a los cautivos haciéndoles creer
que serian enviados a supuestos campos de recuperacidén en el
sur, cuando en realidad el destino indiscutible era 1la
muerte, dado que se los cargaba al avidén destinado al efecto,
adormecidos, y se los arrojaba desde gran altura al vacio,
impactando asi los cuerpos en pleno mar u océano (ver

Capitulo “Wuelos de la Muerte”).

Se ha dicho que: "“EI mds caracteristico -y también
el mds dramdtico- de 1los fendmenos registrados en la
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Argentina a partir del golpe militar del 24 de marzo de 1976
fue, como es bien sabido, la desaparicidén masiva de personas,
secuestradas por grupos fuertemente armados pertenecientes a
los 1llamados "“Grupos de Tareas” del Ejército, la Armada o 1la
Aviacion, o por fuerzas policiales bajo control militar.
Personas cuyo encarcelamiento era sistemdticamente negado por
toda clase de autoridades policiales, judiciales y militares,
y que, de hecho, en la mayor parte de los casos, no volvian a
ser vista jamas” (Garcia, op. cit., pag. 134).

La técnica de la desaparicidén total del enemigo no
nacié con las dictaduras del Cono Sur de América Latina en
los afios sesenta y setenta del siglo pasado.

Para fines del afio 1.941 el Jefe del Ejército
Aleman -Wehrmacht- dictd una serie de obrdenes y directivas
donde se sostenia que: “Una intimidacidn efectiva sdélo puede
ser lograda con la pena maxima, o con medidas mediante las
cuales los familiares del criminal y la poblacidn en su
conjunto desconozcan la suerte que ha corrido” (citado por
Prudencio Garcia en op. cit., pag. 135).

Por otra parte, la propia comisidén investigadora -
Conadep—- constatdé la produccién de aproximadamente 600
secuestros ocurridos antes del golpe de estado del 24 de
marzo 1.976, pero fue a partir de esa fecha que fueron
privadas ilegalmente de su libertad miles de personas en todo
el pais, de las cuales 8.960 contintan desaparecidas (“Nunca
Mas” -citado-, pag. 16).

Ahora bien: “la filosofia de este tipo de actuacidn
—ampliamente seguida después por numerosos gobiernos
dictatoriales en muy diversos lugares del mundo-, con
independencia de su cardcter criminal, no resulta
precisamente descabellada: las ejecuciones publicas, o la
aparicién de caddveres de civiles acribillados y tal vez
previamente torturados, son susceptibles de producir
negativos 1impactos emocionales en la poblacidén: protestas
masivas, grandes manifestaciones, ceremonias funebres de gran
tensidén, todo lo cual puede suponer, mediante la conversion
de las victimas en mdrtires, una fuerte aportacidén al
espiritu del movimiento insurreccional”.

“Por el contrario, la total desaparicidén de 1las

personas —-sin que nadie sepa qué ha sido de ellas ni adodnde
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han ido a parar—- produce en la poblacidn unas reacciones muy
diferentes, en las que predomina el desconcierto y el temor
generalizado ante 1la posibilidad de sufrir wuna suerte
similar. Y en la familia de «cada victima prevalece el
desesperado temor de que cualquier accidén posterior de
protesta o cualquier postura supuestamente “subversiva” podra
dar lugar a represalias inmediatas y tal vez irreparables con
el desaparecido, alla donde esté, por parte de quienes 1o
retienen en su poder” (Garcia, op. cit., pags. 135 y 136).

En el “Informe sobre la situacidén de los derechos
humanos en Argentina” -elaborado a partir de la visita Y“in
loco” realizada por la Comisidén Interamericana de Derechos
Humanos, entre el 6 y el 20 de septiembre de 1.979-, 1los
autores dedicaron un capitulo completo al “problema de 1los
desaparecidos”.

Alli la Comisidn sostenia que: “en los tres ultimos
afios ha recibido un numero apreciable de denuncias que
afectan a un grupo considerable de personas en la Republica
Argentina, en las cuales se alega que dichas personas han
sido objeto de aprehensiones en sus domicilios, lugares de
trabajo, o en la via publica, por personal armado, en
ocasiones uniformado, en operativos que por las condiciones
en que se llevaron a cabo y por sus caracteristicas, hacen
presumir la participacién en los mismos de las fuerzas
publicas. Con posterioridad a los hechos descritos, 1las
personas aprehendidas desaparecieron sin que se tenga noticia
alguna de su paradero” (Capitulo ITT, Apartado A.
“Consideraciones Generales”).

En sus conclusiones sobre el punto, expresaba que:
“E1 origen del fendmeno de los desaparecidos, la forma en que
se produjeron las desapariciones y el impresionante numero de
victimas alcanzadas estdn intimamente 1ligados al proceso
histdérico vivido por la Argentina en los ultimos afios, en
especial a la lucha organizada en contra de la subversidn. La
violencia ejercida por los grupos terroristas encontrd una
similar y aun mds enérgica respuesta por parte de 1los
aparatos de seguridad del Estado que ocasiond graves abusos
al intentarse suprimir la subversidn prescindiendo de toda

consideracion moral y legal”.
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“Segun los muchos testimonios e informaciones que
la Comisidén ha recibido pareciera existir una amplia
coincidencia de que en la lucha contra la subversidn se
crearon estructuras especiales, de cardcter celular, con
participacion a diferentes niveles de cada una de las ramas
de las Fuerzas Armadas, las que estaban compuestas por
comandos de operacidén autdénomos e 1independientes en su
accionar”.

“La accidn de estos comandos estuvo dirigida
especialmente en contra de todas aquellas personas que, real
o0 potencialmente pudiesen significar un peligro para la
seguridad del Estado, por su efectiva o presunta vinculacion
con la subversidn”.

“"Esta lucha desatada con el objeto de aniquilar
totalmente la subversion tuvo su mas sensible, cruel e
inhumana expresién en 1los miles de desaparecidos, hoy
presumiblemente muertos, que ella origind”.

“Parece evidente que la decisidén de formar esos
comandos que actuaron en el desaparecimiento y posible
exterminio de esas miles de personas fue adoptada en los mds
altos niveles de las Fuerzas Armadas con el objeto de
descentralizar la accidn antisubversiva y permitir asi que
cada uno de los comandos dispusiera de un ilimitado poder en
cuanto a sus facultades para eliminar a los terroristas o a
los sospechosos de serlo. La Comisidon tiene la conviccion
moral que tales autoridades, de un modo general, no podian
ignorar los hechos que estaban ocurriendo y no adoptaron las
medidas necesarias para evitarlos” (Capitulo III, Apartado G.
“Magnitud y secuelas del problema de los desaparecidos”).

Respecto de este punto, vale 1la pena exponer -
dejando de lado cualquier andlisis- la visidén que tienen en
la actualidad dos protagonistas de importancia en los hechos
que aqui estamos tratando de modo genérico, el General Albano
Harguindeguy, Ministro del Interior de la Nacidén -y como tal
jefe politico de la Policia Federal Argentina- y el General
Ramén Genaro Diaz Bessone, comandante del Segundo Cuerpo de
Ejército en los afios 1975 y 1976 -con Jjurisdicciédn
territorial en el litoral argentino, ademds de las Provincias

de Formosa, Chaco y Santa Fe-.
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Harguindeguy sefiald: “Sin duda que los
desaparecidos fueron un error, porque si usted 1los compara
con los desaparecidos de Argelia, es muy diferente: jeran
finalmente 1los desaparecidos de otra nacidén, los franceses
volvieron a su pais y pasaron a otra cosa! Mientras que aqui
cada desaparecido tenia un padre, un hermano, un tio, un
abuelo, que siguen teniendo resentimiento contra nosotros, y
esto es natural.. Creo que uno de los grandes errores qgue
hemos cometido es no haber retomado la legislacidn de
excepcidén que habia sido anulada por el gobierno de Campora,
el 25 de mayo de 1973. Esto nos habria permitido someter a
juicio a todos los subversivos y nos habria dado mds
flexibilidad en la direccidén de 1la guerra” (entrevista
publicada en Robin, Marie-Monique “Escuadrones de la muerte.
La escuela francesa”, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 2.005,
pag. 447).

Diaz Bessone, asimismo, dijo: “Por otra parte, a
proposito de 1los desaparecidos, digamos que hubo 7.000, no
creo que haya habido 7.000, pero bueno, ;qué queria que
hiciéramos? ;Usted cree que se pueden fusilar 7.000 personas?
Si hubiésemos fusilado tres, el Papa nos habria caido encima
como lo hizo con Franco. [El1 mundo entero nos habria caido
encima! ;Qué podiamos hacer? :;Meterlos en la cdarcel? Y
después de que llegara el gobierno constitucional, serian
liberados y recomenzarian.. Era una gquerra interna, no contra
un enemigo del otro lado de la frontera. jEllos estdn listos
para retomar las armas para matar en la primera ocasion!”
(entrevista publicada en Robin, op. cit., pags. 440 y 441).

El éxito de la cruzada emprendida contra la
subversiédn -que a los ojos de los represores abarcaba todas
las &reas sociales sin excepcidédn y no se limitaba a los
integrantes de las organizaciones politico militares (de
izquierda) -, requeria de una intensa y compleja preparacidn:
“los militares argentinos necesitaban no soélo una doctrina -
ya la tenian, la de "“Seguridad Nacional”- y una metodologia
operativa —también la tenian, la de la “guerra
contrarrevolucionaria” o “lucha contrainsurgente”, tan
intensamente estudiada por ellos desde la década anterior-—:
también necesitaban unas lineas de actuacidén absolutamente

concretas, referidas a la especifica situacidn argentina, con
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una estrategia general, una tdctica determinada, y una
infraestructura logistica considerable, en la que apoyar todo
su aparato operacional. Y tal empresa no podia ser abordada a
la ligera, sino que requeria de una seria preparacidén previa,
con su planificacidén, divisidon territorial, asignacidn de
tareas y responsabilidades, creacidn de 1instalaciones tales
como centros clandestinos de encarcelamiento, interrogatorio
y acopio de informacidén. Elementos, todos ellos, necesarios
para la puesta en prdctica de un vasto plan represivo basado
en la desaparicion de muchos millares de personas, lo que
incluia su secuestro, prisiodon clandestina todo 1o prolongada
que resultase precisa, interrogatorios con sistemdtica
aplicacion discrecional de la tortura, y finalmente, en la
mayoria de los casos, muerte 'y eliminacidén igualmente
clandestina de 1los caddveres producidos. Tarea de notable
volumen y de imposible improvisacién” (Garcia, op. cit., pag.
140) .

Por lo tanto, y si bien la accidén de la guerrilla,
luego de marzo de 1976, se encontraba a la defensiva, las
referencias que se seflalardn a continuacidén, demuestran que
aun se mantenian activas.

En este orden de 1idas, explica Pilar Calveiro,
haciendo referencia a 1los hechos desarrollados luego del
golpe de estado de 1976, que: "“Cuando se produjo el golpe de
1976 -que Iimplicd la represidon masificada de la guerrilla y
de toda oposicidén politica, econdmica o de cualquier tipo,
con una violencia 1inédita-, al desgaste interno de 1las
organizaciones y a su asilamiento se sumaban las bajas
producidas por la represidon de la Triple A. Sin embargo,
tanto ERP como Montoneros se consideraban a si mismas
indestructibles y concebian el triunfo final como parte de un
destino histdrico prefijado. A partir del 24 de marzo, la
politica de desapariciones de la A.A.A. tomé cardcter de
modalidad represiva oficial, abriendo una nueva época en la
lucha contrainsurgente. En pocos meses, las Fuerzas Armadas
destruyeron casi totalmente al ERP 'y las regionales
Montoneros que operaban en Tucuman y Coérdoba. Los promedios
de violencia de ese afio indicaban un asesinato politico cada
cinco horas, una bomba cada tres y 15 secuestros por dia, en

el ultimo trimestre del afdo. La inmensa mayoria de las bajas
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correspondia a los grupos militantes; sélo Montoneros,
perdié, en el lapso de un afdo, 2 mil activistas, mientras el
ERP desaparecidé. Ademds, existian en el pais entre 5 y 6 mil
presos politicos, de acuerdo con 1los 1informes de Amnistia
Internacional.

“"Roberto Santucho, el mdximo dirigente del ERP,
comprendié demasiado tarde. En julio de 1976, pocos dias
antes de su muerte y de la virtual desaparicidén de su
organizacidén, habria afirmado: “nos equivocamos en la
politica, y en subestimar la capacidad de las Fuerzas Armadas
al momento del golpe. Nuestro principal error fue no haber
previsto el reflujo del movimiento de masas, y no habernos
replegado”. La conduccidén montonera, lejos de tal reflexidn,
realizé sus “cdalculos de guerra”, considerando que si se
salvaba un escaso porcentaje de guerrilleros en el pais
(Gasparini calculd unos cien) y otros tantos en el exterior,
quedaria garantizada la regeneracién de la organizacidn una
vez liquidado el Proceso de Reorganizacidén Nacional. Asi, por
no abandonar sus territorios, entregd virtualmente a buena
parte de sus militantes, que serian los pobladores
principales de 1los campos de concentracidén”. (op. cit, ps.
18/9) .

Asimismo, es ilustrativo de la cuestidén mencionada,
las manifestaciones vertidas por Richard Gillespie, a saber:
“Los Montoneros calificaron la toma del poder por 1los
militares el 24 de marzo de 1.976 de ofensiva generalizada
sobre el campo popular y de golpe apoyado por la oligarquia,
los monopolios imperialistas y la alta burguesia nacional, que
gozé de una considerable pero no duradera aprobacidén de la
clase media [..] Ante el nuevo régimen, 1los qguerrilleros
optaron por una estrategia de defensa activa destinada a
evitar su consolidacidén y a preparar el terreno para una
eventual contraofensiva popular. FEn teoria, el papel del
Ejército Montonero era ahora el de detener los avances del
enemigo y de hacer 1o posible para que las masas se
reorganizasen y resistiesen. Traducidos en términos prdcticos,
ello suponia el lanzamiento de ataques simples pero eficaces
contra el centro de gravedad del enemigo: contra personas e
instalaciones clave, cuya destruccion demostraria la

vulnerabilidad del régimen y, por ende, estimularia a las
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masas a poner en prdctica diversas formas de resistencia [..]A
pesar de 1los centenares de detenciones y secuestros de
activistas que acomparniaron a la toma del poder por 1os
militares, 1los Montoneros tenian bastante confianza en si
mismos para aventurarse, en abril del mismo afio, a una 4ta
Camparia Ofensiva Tdctica concebida con anterioridad al 24 de
marzo. Sin embargo, al proceder de tal modo juzgaron muy
equivocadamente el poder 'y la estrategia del enemigo”
(Soldados de Perdn. Historia critica sobre los montoneros.
Traduccidén Antoni Prigrau. Ed. Sudamericana, Buenos Aires,
2.008, pags. 357/358).

Este mismo autor, destacd como representativo de
esta época el atentado de Dbomba en la dependencia de
Coordinacién Federal. Al efecto expuso: “"Cuatro grandes
explosiones afectaron a la policia: la primera, el 18 de
junio, cuando el Jefe de la Policia Federal, el General
Cesdreo Cardozo, fue victima de 700 gramos de trotil
colocados bajo el colchdén de su cama,; la segunda, el 2 de
julio, cuando nueve kilos del mismo explosivo volaron el
techo del comedor del cuartel general de 1la seccidn de
seguridad de la Policia Federal (Coordinacidén Federal),
matando de veinticinco a treinta personas e hiriendo a otras
sesenta” (Gillespie, Richard, ob. cit., pag. 359).

Asimismo refiridé respecto a la actividad de 1la
agrupacidédn Montoneros: “La actividad urbana siguid siendo su
principal norma de actuacidén, y a finales de 1976 y durante
su primer mitad de 1977 dieron golpes selectivos, de cardcter
similar a sus ataques a la policia, contra objetivos
estratégicos militares. A principios de octubre, durante una
revista militar en Campo de Mayo, un artefacto explosivo
colocado debajo de la tribuna abrid un boquete de un metro de
didmetro en el sitio exacto donde el presidente Videla,
situado ya a cincuenta y cinco metros de distancia, habia
permanecido hasta poco antes. Dos semanas después, en 1la
vispera del aniversario peronista del 17 de octubre, una
bomba destruyé un cine del Circulo Militar e hirid a sesenta
oficiales retirados 'y a sus familiares. También  hubo
asesinatos 1individuales, tales como la muerte, el 1° de
diciembre, del Coronel Leonardo d 'Amico, Director de Estudios

de la Escuela Superior de Guerra, era el decimoséptimo
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militar de alta graduacion asesinado por 1los guerrilleros
desde el golpe. Pero soélo los ataques contra la fuerza de
seqguridad y las explosiones destructivas ofrecian la garantia
de aparecer en los titulares de la prensa. El Pelotdn de
Combate Norma Arrostito era perfectamente consciente de ello
cuando, a mediados de diciembre, colocé una bomba de
fragmentacién de seis kilos en una sala del Ministerio de
Defensa durante una conferencia antisubversiva: murieron en
la explosidn catorce militares de alto rango y oficiales del
servicio de informacidn, y otros treinta resultaron heridos.

“En 1976, 1los Montoneros l1llevaron a cabo un total
de 400 operaciones y manifestaron haber muerto o herido a 300
empresarios y miembros de las fuerzas militares y policiales.
Se descubrieron varios talleres donde se fabricaban
municiones, pero lo que los guerrilleros llamaban “produccidn
logistica” no se detuvo hasta finales de 1978.” (Gillespie,
Ricard, ob. cit., pag. 363/364).

Por Ultimo, es necesario hacer referencia a 1la
contraofensiva montonera del afio 1979. Respecto a esta
cuestidén Gillespie dijo: "“los Montoneros declararon que el
movimiento de resistencia habia detenido la ofensiva enemiga,
provocando contradicciones 1internas en el régimen y creado
asi las condiciones favorables para llevar a cabo con éxito
una contraofensiva en 1979”. Luego, Evita Montonera anuncio
tal acontecimiento entre imdgenes de montoneros uniformados,
fotografias de la comandancia en jefe del Ejército Montonero
e instantdneas de cada uno de los "“comandantes” en el momento
de dar la mano al comandante Firmenich delante de enormes
mapas de la Argentina, mientras los demas permanecian, al
fondo, en posicidon de firmes. Y una muestra del texto: “EI
brillante desemperio del Comandante Mendizdbal al frente de la
jefatura del Ejército Montonero es destacado por el
Comandante Firmenich, quien lo felicita y expresa el
agradecimiento en nombre del conjunto del Partido por el rol
cumplido por las fuerzas militares a su mando en la detencidn
de la ofensiva enemiga”. Todo habria sido mds convincente si
las fotografias hubieran sido tomadas en la Argentina.
(Gillespie, Richard, ob. cit., pag. 392).

Igualmente resefidé: "“La “contraofensiva” de 1979 fue

un desastre desde el comienzo hasta el final, una exhibicidn
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mds de militarismo pese a las afirmaciones qguerrilleras de
que lo que se preparaba era una contraofensiva “popular”.
(Gillespie, Richard, ob. cit., pag. 393).

El desarrollo de esta introduccidén genérica a los
hechos traidos a Jjuicio, obviamente, no encuentra sustento
exclusivo en la prueba testimonial colectada en las
audiencias de debate; se ha analizado la prueba incorporada
al debate por lectura y también se ha hecho un anédlisis
meticuloso de las importantes sentencias dictadas por la
Céamara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal de la
Capital Federal en las causas n° 13/84 y 44/86; el informe
producido por la Comisidén Nacional sobre la Desaparicidn de
Personas (“Nunca Méas”); y el “Informe sobre la situacidén de
derechos humanos en la Argentina”, realizado por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacidén de 1los
Estados Americanos en el afio 1.980; entre otros; como también
se ha tenido en cuenta que muchos de los sucesos descriptos
son publicos y notorios.

Del mismo modo, es un dato suficientemente conocido
que el gobierno constitucional que asumid® el 10 de diciembre
de 1983, dictdé el dia 13 de ese mismo mes y afio el Decreto
Nro. 158/83 para impulsar el juzgamiento de los Comandantes
de las tres Fuerzas Armadas gue integraron las cupulas de
todas las juntas militares que, durante esa Ultima dictadura,
ejercieron el poder en el pais.

La exposicién de motivos de este Decreto Nro.
158/83 del Poder Ejecutivo Nacional consigndé que “la Junta
Militar que usurpd el gobierno de la Nacidn el 24 de marzo de
1976 y los mandos organicos de las fuerzas armadas que se
encontraban en funciones a esa fecha concibieron e
instrumentaron un plan de operaciones contra la actividad
subversiva y terrorista, basado en métodos y procedimientos
manifiestamente ilegales [..] Que entre los anos 1976 y 1979
aproximadamente, miles de personas fueron privadas
ilegalmente de su libertad, torturadas y muertas como
resultado de 1la aplicacion de esos procedimientos de lucha
inspirados en la totalitaria doctrina de la seguridad
nacional”.

El Decreto Nro. 158/83, entre otras

consideraciones, ya seflalaba como un hecho que, entre 1los
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afios 1976 y 1979 aproximadamente, se habia privado de su
libertad a numerosas personas en circunstancias de manifiesta
ilegalidad las que habian sido victimas de graves hechos. En
concreto, y en tal sentido se sefialaba alli que esas

ANY

personas resultaron sospechosas a juicio de funcionarios
no individualizados y sobre la base de esa mera sospecha, no
obstante haber sido encontradas en actitud no violenta,
fueron conducidos a lugares secretos de detencidn, sin
conocerse con certeza su paradero ulterior, a pesar de lo
cual cunde en la opinidén publica la seria presuncidén de que
muchos de ellos fueron privados de la vida sin forma alguna
de juicio, vy, ademas, de que durante el tiempo de esa
detencidén muchos o casi todos los detenidos fueron victimas
de salvajes tormentos”.

Esa decisién del Poder Ejecutivo Nacional,

finalmente se tradujo en la sustanciacidén, ya hace tiempo

también, del Jjuicio ante la Excma. Céamara Federal de esta
ciudad -hoy también conocido como “Juicio a los @ ex
Comandantes” o “Juicio a las Juntas”- en el marco de 1la
causa N° 13/84 del Registro de ese Tribunal, instruida

originariamente por el Consejo Supremo de las Fuerzas
Armadas; cuyo pronunciamiento ya ha sido citado en varias
oportunidades en esta introduccidn.

Como se verd a lo largo de este pronunciamiento, y
por las distintas razones que, en cada caso se sefilalaran,
estamos en condiciones de adelantar -luego de haber wvalorado
la abundante prueba producida durante las numerosas
audiencias de debate celebradas y la 1incorporada por
lectura- que las conductas cuya comisidén se atribuyeron a
los aqui encausados son una indudable manifestacidén de ese
plan sistematico de represién ilegal desplegado por la
Ultima dictadura militar.

Esta incontrastable conclusidén se sustenta no sdlo
en el contenido de importante prueba documental que se ha
colectado, sino también en otros elementos de conviccidn de
distinta naturaleza, pero de fundamental gravitacidén para
este decisorio.

A lo largo del Jjuicio, hemos escuchado 1los
testimonios de las victimas de los hechos atribuidos al

encausado y los producidos por sus parientes y allegados
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guienes, en distintos contextos de la wvida, ©pudieron
observar, o de un modo u otro tomaron conocimiento, de
determinados sucesos pertinentes 'y conducentes para el
esclarecimiento del objeto procesal ventilado en autos.

Pero ademéds, se ha dado en el caso una situacidn
bastante particular en torno al origen de determinados
elementos de prueba que se han podido colectar en otros
procesos y han sido en su oportunidad debidamente
incorporados al Jjuicio que hemos sustanciado, los cuales
merecen ser destacados.

Es evidente -tal como habréd de seflalarse a lo largo
de este pronunciamiento- que las concretas conductas
atribuidas al encausado fueron perpetradas desde un aparato
organizado desde las mads altas estructuras de poder de la
dictadura militar, para la ejecucidén en todo el territorio
nacional de un feroz plan sistematico de represidédn que afectd
a innumerables victimas.

Este aparato de represidén y su plan criminal, como
se verada mas adelante, pretendidé ser mantenido en la mas
absoluta clandestinidad para procurar la impunidad de todos
sus operadores en cualquier nivel y hasta donde pudiese ser
posible.

El testimonio de los sobrevivientes vy 1la lucha
inclaudicable en la gue se involucraron junto con familiares
de las victimas, organizandose como podian, comenzd -poco a
poco- a mostrar los rasgos de la barbarie clandestina. Su
vital relevancia en esta causa, claramente se verd a partir
que comencemos a desarrollar los capitulos correspondientes a

los hechos acreditados.

2. Organizacién operativa de la Armada Argentina
para la ejecucién del plan de “Lucha Contra la Subversién”:

Lo dicho hasta agqui no explica acabadamente el
dispositivo represivo vy la forma de funcionamiento del
mecanismo clandestino de tortura y desaparicidén de personas.
Para ello debemos detenernos en un estudio méds detallado de
las normas administrativas de organizacidén y los reglamentos
que regian la labor militar, de las directivas militares y de
las “explicaciones” dadas por algunos de los responsables de

los hechos que se encuentran bajo juzgamiento en este debate
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o, 1incluso, de otras declaraciones prestadas a mediados de 1la
década del ‘80 cuando se instruyeron procesos judiciales para
dilucidar lo sucedido —que han sido incorporadas al debate de
acuerdo a las reglas que rigen su consideracidén-.

Las Fuerzas Armadas poseen dos tipos de
organizacidén, una de tipo administrativo que surge de 1los
reglamentos orgéanicos vy que podria denominarse como de
“tiempos de paz”, y otra operacional qgue se conforma a los
efectos de intervenir en una tarea o misiébn o conflicto
concreto de acuerdo a las directivas internas u o6rdenes que
se dicten a tal efecto.

En efecto, la publicacidén R. G-1-003 “Reglamento
General del Servicio Naval”, Tomo 1. “Del servicio en
general” (-segunda edicidén- de 1.970; establece en su
articulo 11.101.004 que la organizacidédn administrativa de la
Armada: “Es la estructura permanente fijada en el Reglamento
Organico de la Armada y creada con el objeto de satisfacer
las competencias asignadas al Comando en Jefe de la Armada
por las leyes vigentes”. A continuacién, el articulo
11.101.005 explica gque la organizacidédn operativa: “Es Ila
estructura de cardcter temporario y circunstancial, creada
con el objeto de cumplir una tarea particular que normalmente
implica la ejecucidn de las operaciones”.

Ese mismo reglamento establece las nociones de los

conceptos de “mando”, “comando”, “dependencia
administrativa”, “relacién funcional” % “dependencia
operativa”. Las cuales, necesariamente, deben ser tenidas en

cuenta para el analisis del funcionamiento de este tipo de
organizaciones. El mando "“Es la autoridad de que se inviste a
un militar para el cumplimiento de sus tareas” (articulo
11.101.006). E1 comando "“Es el Mando que se 1impone a un
militar para la conduccién de Unidades o Fuerzas Navales,
Aeronavales o de Infanteria de Marina” (articulo 11.101.007).
La dependencia administrativa “Es la relacidn de
subordinacidén que existe entre componentes de la Armada,
establecida por 1la organizacidén administrativa” (articulo
11.101.008). La relacion funcional “Es la relacidon que existe
entre componentes de la Armada que no estdn en linea de

dependencia directa, a fin de cumplir tareas pertenecientes a
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11.101.009). Por ultimo, el concepto de dependencia
operativa: “Es la relacidén de subordinacidén que existe entre
componentes de la Armada, establecida por la organizacion
operativa” (articulo 11.101.010).

Como veremos, el analisis qgue a nosotros nos
interesa se encuentra dirigido a dilucidar cudl fue la
organizacidén operativa de la Armada para su intervencidn en
la “lucha contra la subversidén” y, mas precisamente, cudl era
la dependencia operacional de la Escuela de Mecanica de 1la
Armada en dicha estructura. Sin embargo, es 1imposible
comprender cbémo funciond dicha organizacidén sin antes
describir, al menos brevemente, cudal es la organizacidn
administrativa de la fuerza.

Sabemos que por disposicidén del 14 de enero de
1.975 se puso en vigencia la publicacién R.G-1-007“C”
“Reglamento Organico de la Armada” que rigid con carécter
provisorio por lo dispuesto en la Resolucidén n° 41“R”/75 COAR
(cfr. fs. 5.218; cfr. asimismo la Resolucién n°® 41 que inicia
aquél reglamento). El1 Tribunal cuenta con fotocopias de dicho
reglamento, las cuales se encuentran reservadas en Secretaria
y fueron incorporadas por lectura al debate.

El reglamento citado determiné la organizacidn
administrativa de 1la Armada Argentina al momento de los
hechos que conforman el objeto procesal de este juicio.

La comandancia de la fuerza era ejercida por el
Comandante en Jefe de la Armada, guien tenia a su cargo el
“comando superior de la misma y de los demds organismos cuyas
actividades corresponden al drea de su competencia de acuerdo
con la legislacidn vigente” (art. 201).

A su vez, el Comandante en Jefe de la Armada, para
el ejercicio del comando superior era asistido por un Estado
Mayor General, que era comandado, a su vez, por el Jefe de
Estado Mayor General (art. 301).

El Estado Mayor General de la Armada estaba
compuesto por seis Jjefaturas y una Secretaria General, a
saber: Direccidn General de Personal Naval (N-1); Jefatura de
Inteligencia (N-2); Jefatura de Operaciones (N-3); Jefatura
de Logistica (N-4); Jefatura de Aviacidén Naval; y Jefatura de

Infanteria de Marina.

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 117
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




Asi, el Comando General de 1la Armada estaba
conformado por el Comandante General y su 6rgano asesor, el
Estado Mayor General (cfr. Estructura General de la Armada,
agregada como anexo en el Reglamento Organico de la Armada
R.G-1-007/1). Desde el dictado del Decreto n° 1.678/73, del 3
de octubre de 1.973, de creacién de los Comandos en Jefe del
Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea, compete al
Comando General de la Armada primordialmente —-aunque, entre
otras tareas- “la direccidbn, organizacidén, ©preparacidn,
empleo y administracidén de la Armada” (Anexo 2 “Funciones del
Comando en Jefe de la Armada”, punto 1, agregado al
Reglamento Orgédnico de la Armada R.G-1-007/1).

La Direccidén General de Personal Naval (N-1) estaba
a cargo de los asuntos de logistica de personal, con
excepcién de la previsidén vy asignacidén de los recursos
econdmicos y, también, debia asistir al Comando General de la
Armada en los asuntos de su competencia (art. 302 1).

La Jefatura de Inteligencia (N-2) tenia, con
caracter general, el cumplimiento de las tareas del Estado
Mayor General en asuntos de 1inteligencia estratégica vy
relaciones navales internacionales vy asistir al Comando
General de la Armada dentro del marco de su competencia (cfr.
art. 303 1). Y como tareas particulares, participaba -en el
area de su competencia- en la formulacidén de las politicas
del Comandante en Jefe de 1la Armada; en el planeamiento
nacional, militar conjunto y naval; desarrollo de los medios
de la Armada; administracidén de personal, puntualmente en 1lo
que hace a 1la formacidén del personal de inteligencia vy
asesorar a la Direccidén de Personal Naval en su seleccidn y
distribucidén, al mismo tiempo, le correspondia intervenir en
todo lo relacionado con la instruccién de inteligencia de la
Armada; participaba en la formulacién de la doctrina

estratégica naval y operacional; promulgaba la doctrina vy

procedimientos operativos % formulaba la doctrina,
procedimientos y normas de inteligencia (art. 303 4 vy
siguientes) .

También le correspondia a la Jefatura de
Inteligencia (N-2), en tanto tareas especificas de
inteligencia, las siguientes: 1) Entender en la formulacidén y

aplicacién de las politicas propias de su area, que resulten
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de las generales institucionales, vy en particular las
correspondientes al area inteligencia estratégica y
estratégica institucional; 2) Entender en la formulacidén de
apreciaciones, informes % estudios especiales de
inteligencia; 3) Entender en la formulacién de planes de
inteligencia ejecutando las operaciones % actividades
correspondientes, y en particular aquellas requeridas por el
Comandante en Jefe de la Armada para el ejercicio de sus
funciones especificas; 4) Mantener enlace técnico-funcional
con los demds organismos de inteligencia de las Fuerzas
Armadas, Fuerzas de Seguridad y del Estado e integrar la
Central Nacional de Inteligencia; 5) Asesorar a los comandos,
jefaturas y direcciones en temas reglamentarios y en aspectos
técnicos de inteligencia, particularmente aquellos wvinculados
con el factor psicoldégico propio y la contrainteligencia; 6)
Asesorar en la formulacidén de disposiciones legales sobre
defensa y seguridad particularmente en lo relacionado con
inteligencia; 7) Ejercer la direccidédn de los programas
correspondientes al &rea de su competencia; y 8) Formular los
requerimientos logisticos para su &rea funcional (art. 303
4.8).

El Capitulo 6 del Reglamento Orgédnico de la Armada
R.G-1-007/1 trata los aspectos relativos a los “Organismos
dependientes del Estado Mayor General de la Armada”. En 1lo
que aqui interesa, de alli surge que era responsabilidad del
Servicio de Inteligencia Naval (S.I.N.) asistir al Jefe de
Inteligencia del Estado Mayor General de la Armada (N-2) en
asuntos de inteligencia naval vy ejecutar los programas
correspondientes y cumplir las tareas particulares de
inteligencia que a éste le hubieran sido asignadas; también
debia ejercer el control técnico-administrativo del material
fotografico y cinematogréafico de las Centrales de
Inteligencia y los cargos de contrainteligencia de la Armada
(art. 610).

Debemos destacar que el Servicio de Inteligencia
Naval de acuerdo a la definicién antes referida cumplia el
rol de érgano operativo de la Jefatura de Inteligencia (N-2)
del Estado Mayor General de la Armada como lo demuestra
claramente la Estructura General de la Armada, agregada como

anexo en el Reglamento Orgédnico de la Armada R.G-1-007/1.
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Continuando con el analisis, la Jefatura de
Operaciones (N-3), debia cumplir las tareas del Estado Mayor
General de la Armada en asuntos de politicas del Comandante
en Jefe, planeamiento nacional, militar conjunto y naval,
doctrina estratégica naval % estratégica operacional,
desarrollo de los medios de la Armada y Prefectura Naval
Argentina, operaciones y asistir al Comando General de la
Armada en los asuntos de su competencia (cfr. art. 304 1). En
cuanto a las tareas particulares del ambito operacional -que
es lo que aqui interesa-, esta jefatura debia entender en los
aspectos operativos que se le asignen y en aquellos en que el
Comandante en Jefe de la Armada retenga o asuma su
conduccidén; asimismo, debia planear y/o supervisar y/o
conducir las citadas tareas operativas y dirigir el
funcionamiento de la Central de Operaciones del Comandante en
Jefe de la Armada (art. 304 4.4).

Finalmente, era responsabilidad de la Jefatura de
Logistica (N-4), cumplir con las tareas del Estado Mayor
General de la Armada en asuntos de logistica, limitada en el
area de personal a la previsidén y asignacidén de recursos
econdmicos y asistir al Comando General de la Armada en los
temas de su competencia (cfr. art. 305 1). Concretamente,
tenia a su cargo el desarrollo de los medios de la Armada,
determinacién de los requerimientos logisticos resultando del
desarrollo de aquellos vy en la proyeccién de dichos
requerimientos (art. 305 4.3).

Las funciones de 1la Jefatura de Aviacidédn Naval
seradn tratadas, en detalle, en el capitulo “Wuelos de 1la
Muerte”.

Y las de la Jefatura de Infanteria de Marina no
revisten mayor importancia a los efectos de este andlisis,
por lo cual no se profundizard en ellas.

Por el contrario, si nos interesa explicar cdmo
funciona un Estado Mayor y cuales son las funciones
especificas de cada uno de los cuatro campos de conducciédn
antes mencionados, ya que a partir de ello podremos explicar
cébmo funcionaba en el plano operativo la organizacidén militar
que llevd adelante la denominada “lucha contra la

subversidn”.
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En otro orden de —cuestiones, en un segundo
estamento de la cadena de mando de la organizacidn
administrativa de la Armada Argentina se encontraba el
Comando de Operaciones Navales (Reglamento Organico de 1la
Armada R.G-1-007/1, Capitulo 4).

La misidn general que las reglamentaciones
asignaban a dicho comando era 1la de planear, organizar vy
ejecutar las tareas de adiestramiento operativo de las
fuerzas de la Armada vy las operaciones navales para el
control del 4&rea maritima vy fluvial de responsabilidad
argentina (art. 401 1).

De las tareas particulares que se encontraban bajo
la responsabilidad del Comando de Operaciones Navales se
destacan la de ejercer el comando de 1las fuerzas navales,
aeronavales y de infanteria de marina; integrar la defensa de
las bases vy establecimientos navales dentro del sistema
terrestre y aéreo nacional; formular el Plan Anual Naval del
Comando de Operaciones Navales y aprobar los planes
contribuyentes; realizar las actividades emergentes de 1los
planes respectivos; designar los comandantes de las Fuerzas o
Grupos de Tareas que constituya, a efectos de la ejecucidn de
las operaciones navales y de adiestramiento; cumplir toda
otra tarea asignada a las fuerzas de la Armada en virtud de
leyes especiales o que por su naturaleza se vinculen directa
o0 indirectamente a la misma y que asi lo disponga el
Comandante en Jefe de la Armada ( art. 401 4).

Todo lo antedicho se corresponde con la estructura
administrativa de la Armada Argentina (“en tiempos de paz”),
seguidamente pasaremos a exponer cémo se conformd a los fines
de la “lucha contra la subversidén” la estructura operacional
de la fuerza.

En primer lugar, debemos recordar que para mediados
de octubre de 1.975 se dictd la Directiva n° 1/75 del Consejo
de Defensa, en funcidén de esa disposicidén el Comandante en
Jefe de la Armada dictd la Directiva COAR n° 1/75.

Por su parte vy, a su nivel, en 1la estructura de
comando, en el mes de noviembre de 1.975, el Comandante de
Operaciones Navales dictd el Plan de Capacidades (PLACINTARA)
C.O.N. n° 1 “s8”/75 contribuyente a la Directiva

Antisubversiva COAR n°® 1“S”/75 -ya citada-.
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Dicho plan es el principal elemento de prueba de
cardcter documental que nos permite reconstruir cdédmo estaba
conformada la cadena de comando de la Armada a los fines del
desarrollo de 1las operaciones concretadas en el marco del
plan de “lucha contra la subversién”.

Bajo el titulo “Organizacién” se expone cobémo
estaban conformadas las 11 Fuerzas de Tareas que se pusieron
en funcionamiento en el ambito de la Armada Argentina (pag.
2/6-20) .

En lo que a este proceso interesa la Escuela de
Mecédnica de 1la Armada integraba 1la Fuerza de Tareas 3
(FUERTAR 3) “Agrupacidédn Buenos Aires” cuyo comandante era el
Jefe de Operaciones (N-3) del Estado Mayor General de 1la
Armada (pag. 3-20).

A todo evento, integraban la FUERTAR 3 -ademés de
la ESMA- el Batalldén de Seguridad de la Sede del Comando
General de la Armada; la Base Aeronaval de Ezeiza; el Arsenal
de Artilleria de Marina Zarate; el Apostadero Naval Buenos
Aires; el Apostadero Naval San Fernando; los Organismos vy
Dependencias con Asiento en la Capital Federal y Gran Buenos
Aires; la Escuela Nacional de Nautica y el Arsenal Naval
Azopardo (ibidem).

En el plan se expone un estudio de “Situacién” que,
segun las autoridades de la Armada, imponian el dictado del
plan que aqui estamos analizando.

Asi, se sostenia que: “nuestro pais fue convertido
en activo campo de accidon de la subversidn marxista por la
ineficacia del gobierno, su deshonestidad administrativa, la
indisciplina laboral y el envilecimiento de la economia. (..)
Una total incapacidad para fijar objetivos serios y
alcanzables, sirvieron para 1iniciar un acelerado proceso de
desintegracién de la Nacidén, cuyo aparato estatal y laboral
mostraba dirigentes inmorales y de escaso nivel intelectual,
urgidos por ambiciones de todo tipo” (pag. 6-20).

Y fijaba como metas a alcanzar las siguientes: "“I)
Restituir los valores esenciales que hacen el fundamento de
la conduccidén del Estado, particularmente el sentido de
MORAL, IDONEIDAD Y EFICIENCIA de la accidn publica; 2)
Sancionar a los culpables de la corrupcidén administrativa,

econdmica y gremial; 3) Aniquilar 1la subversidn y sus
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idedlogos,; [y] 4) Promover al desarrollo econdmico de la vida
nacional” (pag. 7-20).

Las “fuerzas enemigas” se encontraban detalladas en
el Anexo A “Inteligencia”. Allili se sostiene que: "“la década
del ’70 se ha caracterizado por el incremento de la ofensiva
de la Unidn Soviética y sus aliados, tendiente a lograr la
hegemonia mundial” y, colocando bajo dicho signo ideoldégico a
quienes se pretendia combatir, se hacia referencia a “Bandas
de Delincuentes Subversivos” y a “Organizaciones Politicas
Marxistas” —-que se diferencian de las primeras solamente por
no contar con un aparato militar-.

Asimismo se identificaba la existencia de la
“accidén subversiva” en los ambitos politico, gremial vy
educacional, sin descartar “cualquier otro ambito” (cfr.
Anexo A “Inteligencia”, pags. 1 de 9, 5 de 9 y 7 de 9).

E1 PLACINTARA 75 establecia como “Misién” la
siguiente: "“Operar ofensivamente contra la subversidon en el
ambito de la propia jurisdiccidon y fuera de ella en apoyo de
otras FF.AA., detectando y aniquilando las organizaciones
subversivas a fin de contribuir a preservar el orden y la
seguridad de los bienes, de las personas y del Estado” (pag.
8-20) . En otro orden, para la “Ejecucién” del plan se decia
que la Armada “ejecutard operaciones ofensivas, preventivas
y/o0 especiales contra el oponente subversivo en zonas de
responsabilidad naval o en aquellas donde se ordene”
(ibidem) .

En términos de concepto de la operacidn, se
disponia, con precisién, cada una de las acciones que debian
desarrollar las 11 Fuerzas de Tareas (cfr. pag. 8/13-20).

La FUERTAR 3 tenia ordenado la realizacidédn de las
siguientes: 3.1.1. Movilizacién. 3.1.2. Administracidén vy
control del Personal detenido. 3.1.3. Organizacidén de la
Jjusticia Especial para las Operaciones. (...) 3.2.1.
Adoctrinamiento del personal propio. 3.2.2. Captacidén de
opinién publica externa. 3.2.3. Inteligencia sobre el
oponente interno. 3.2.4. Empleo de la propaganda y el rumor.
3.2.5. Contrainfiltracién. 3.2.6. Contrainformacidén. 3.2.7.
Contraespionaje. 3.2.8. Contrasabotaje. 3.2.9.
Contrasubversidén. 3.2.10. Acciones secretas ofensivas. 3.3.1

Seguridad, Control vy rechazo en instalaciones y personal
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propios. 3.3.2. Proteccidédn de objetivos. 3.3.3. Apoyo al
mantenimiento de los Servicios Publicos esenciales. 3.3.4.
Control de la poblacidén. 3.3.6. Blogueo de puertos en zonas
de interés. 3.3.7. Vigilancia vy seguridad de fronteras.
3.3.8. Apoyo naval y aeronaval a operaciones terrestres.
3.3.10. Respuestas a acciones sorpresivas del oponente
subversivo. 3.3.11. Represién. 3.3.12. Conquista y ocupacidn
de zonas y objetivos. 3.3.13. Ataque terrestre a las fuerzas
regulares e 1irregulares del oponente subversivo. 3.3.14.
Control del Transito Maritimo Fluvial, Aéreo y Terrestre en
zonas (..). 3.4.1. Sostén logistico naval, aéreo naval,
terrestre. 3.4.2. Transporte maritimo, aéreo, terrestre,
naval y fluvial. 3.4.3. Requisicidén (Anexo B “Concepto de 1la
Operacidén”, pags. 5/6 de 10).

También preveia el PLACINTARA 1instrucciones de
coordinacién entre distintas Fuerzas Armadas y entre las
propias Fuerzas de Tareas. Sobre las primeras se indicaba
que: “las Fuerzas deberan realizar 1los acuerdos necesarios a
efectos del cumplimiento de la misidn, procurando el mejor
aprovechamiento de los medios disponibles. En todos los casos
se buscara que, sin desvirtuar las misiones especificas y sin
desarrollar nuevos medios, se acuerde localmente el maximo de
apoyo entre las Fuerzas, compatible con su capacidad
operacional, y eventualmente, con la concurrencia de otros
efectivos procedentes de dreas donde no se aprecia necesaria
su intervencidn, a fin de materializar una efectiva
cooperacién para el aniquilamiento del enemigo comun” (cfr.
pdg. 13-20). También se preveia expresamente el intercambio
de Oficiales de Enlace (ibidem). Se determinaba que serian
los Comandantes de las Fuerzas de Tareas quilienes realizarian,
por si o por intermedio de representantes pertenecientes a
sus fuerzas subordinadas, los acuerdos que resulten
necesarios con los Comandantes de Subzonas, Areas,
Agrupaciones o Unidades de Ejército o sus equivalentes de la
Fuerza Aérea” (pag. 13-20).

Respecto de la coordinacidén entre Fuerzas de Tareas
de la Armada, sus Comandantes acordarian directamente en los
niveles respectivos, las operaciones de apoyo entre FUERTAR,
debiendo informar al Comando de Operaciones Navales de su

ejecucidén (padg. 14-20). Mas adelante, se disponia que: “/[..]
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las actividades de las unidades y organismos que de acuerdo
con el pdrrafo ORGANIZACION tengan una dependencia operativa
distinta de la administrativa, serdan reguladas por
coordinacion directa entre la autoridad administrativa de
quien dependa la unidad o el organismo y el Comandante de
Fuerza de Tarea al que este Plan le confiere la subordinacion
operativa” (pag. 15-20).

Este seria el caso de la ESMA que, si bien era una
institucidn de formacidn -y, como tal, dependia
administrativamente de la Direccidn de Instruccidédn Naval,
dependiente de la Direccidén General de Personal Naval (N-1)-,
fue integrada a la FUERTAR 3 gue, a su vez, se encontraba
bajo las o6rdenes del Comandante de Operaciones Navales.

También sobre este punto particular, se habia
dispuesto que: “Las FEscuelas y Centros de 1incorporacion
continuardn dependiendo administrativa y funcionalmente de
sus organismos naturales hasta que el Comando de la FUERTAR
correspondiente, considere necesario su empleo”.

“Se deberd tener presente que las Escuelas
continuardn con su actividad de formacidn, utilizdndose el
personal de alumnos en caso de extrema necesidad. Los liceos
Navales no seran utilizados en ningun caso” (pag. 16-20).

Un punto que se tornard relevante al momento de
analizar la responsabilidad de los acusados es que 1los
Comandantes de las Fuerzas de Tareas estaban obligados a
informar las novedades ocurridas en las operaciones
realizadas y los resultados obtenidos (pag. 17-20).

Al finalizar el cuerpo central del PLACINTARA se
encuentra agregado el distribuidor, es decir, la constancia
de los dérganos a los gque seria comunicada la directiva.

De alli pueden extraerse algunos datos: hacia
niveles superiores del Comando de Operaciones Navales -—que
elaboré el plan—-, se notificd al Estado Mayor General de la
Armada y al Comando en Jefe de 1la fuerza; hacia niveles
subordinados, se notificdé a las 11 Fuerzas de Tareas; y, en
otro orden, se notificé al Servicio de Inteligencia Naval;
respecto de otras Fuerzas sbélo se notificd a los Comandos del
Primer Cuerpo y Quinto Cuerpo de Ejército -con asiento en

Buenos Aires y Bahia Blanca respectivamente- y al Comando de
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Institutos Militares (a la postre Jefatura de la Zona 4) -con
asiento en Campo de Mayo- (pag. 20-20).

La directiva que venimos analizando contaba con 9
Anexos -dos de éstos ya fueron citados més arriba-. Nos
detendremos Unicamente en los aspectos que consideramos de
importancia y que surgen de ellos.

En el Anexo A "“Inteligencia”, se establecia un
“Plan de recoleccién de la informacién”, alli se preveian
cuatro Elementos Esenciales de Inteligencia (EEI) -en los
ambitos ya mencionados—, que se basaban en todos los casos en
la dinfiltracién de los siguientes sectores de la sociedad: 1)
Ambito politico: en partidos no marxistas de formacién de
frentes, en los partidos de extrema izquierda y en los
elementos subversivos dentro del Gobierno; 2) Ambito gremial:
en los sindicatos, activismo en fabricas, huelgas vy sus
causas (manifestaciones de la aplicacién de técnicas de 1la
insurreccidén de masas) y en los elementos subversivos en la
conduccidén gremial; 3) Ambito educacional: en los centros de
estudiantes y en los claustros de profesores, deteccidn de
programas y técnicas ideoldbgicamente tendenciosas y activismo
estudiantil en cualquiera de sus formas; y 4) Cualquier otro
ambito: infiltracidén en organizaciones e 1instituciones en
general, marxistas conocidos que ocupen cargos, frentes de
accidén psicoldgica subversiva y hechos diversos que pueden
ser atribuidos a la subversidén (Anexo A, pag. 7 de 9).

Debian elaborarse % elevarse informes
cuatrimestrales (30 de abril, 31 de agosto y 31 de diciembre)
al Comando de Operaciones Navales actualizando los indicios
obtenidos sobre los Elementos Esenciales de Inteligencia, con
su copia informativa a la Jefatura de Inteligencia (N-2) del
Estado Mayor General de la Armada. Los informes debian
abarcar, en el orden indicado, los siguientes factores: 1)
Politico; 2) Socioecondémico; 3) Psicosocial; 4) Gremial; 5)
Educacional; 6) Religioso; 7) Insurreccional; y 8) Minorias
chilenas.

También debia informarse cuando en cualquiera de
los factores ocurriera un hecho de indole insurreccional. A
su vez, la Jefatura de 1Inteligencia (N-2) produciria vy
distribuiria los informes periddicos de inteligencia sobre el

marco interno -nivel nacional- (Anexo A, pags. 7/8 de 9).
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Como “Instrucciones Suplementarias”, se establecia
bajo el titulo “Comunidades Informativas” que estarian
“integradas por elementos de Inteligencia de las FF. AA.,
Gendarmeria Nacional, Prefectura Naval Argentina, Policia
Federal, Secretaria de Inteligencia del Estado, Policias
Provinciales, en los lugares que establezca el Ejército o la
Fuerza Armada que por designacidn tendrdn asignada la
responsabilidad” (Anexo A, padg. 8 de 9). Y en el mismo
apartado, bajo el titulo “Asesores de 1la Inteligencia” se
disponia que: “"La Jefatura de Inteligencia Naval, sin
perjuicio del asesoramiento que debe al Sefior Comandante en
Jefe de la Armada, acumulara la funcidén de constitulir el
6rgano de inteligencia de la Fuerza de Tareas n° 3”7 (ibidem).

En el Anexo B “Concepto de 1la operacién” se
proyectaba que las acciones debian tender a: "“1.6.1. Obtener
una clara informacidn sobre 1los elementos que integran el
aparato politico-administrativo y sus elementos subversivos
clandestinos 'y abiertos. 1.6.2. Crear una sSituacidn de
inestabilidad permanente en las organizaciones subversivas
que permita restringir significativamente su libertad de
acciodén. 1.6.3. Aniquilar los elementos constitutivos de las
organizaciones subversivas a través de una presiodon constante
sobre ellas. 1.6.4. Eliminar y desalentar el apoyo que
personas u organizaciones de distintos tipos puedan brindar a
la subversidn. 1.6.5 Incrementar el apoyo de la publicacidn a
las propias operaciones. 1.6.6. Identificar a los integrantes
de las fuerzas propias en los propodsitos de la lucha contra
la subversidén. 1.6.7. Aislar a la subversidén de todo apoyo
tanto de tipo interno como externo” (Anexo B, pags. 2/3 de
10) .

En este mismo anexo se explicitaban las “Fases de
las Operaciones”. La “FASE I” preveia 1la realizacidén de
operaciones defensivas para asegurar las 1instalaciones,
material y personal de la Institucidén vy, también, acciones
ofensivas para destruir al oponente subversivo que atagque las
instalaciones navales, vya sea que se encuentre el enemigo
dentro o fuera de los limites de las propias jurisdicciones.
Esta fase seria de vigencia permanente y entraba en ejecucidn
con la puesta en vigor del presente plan. La “FASE II”

planeaba la ejecucidn de operaciones ofensivas para destruir
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al oponente subversivo que actué en las zonas de
responsabilidad naval o en la zona donde se ordenase (Anexo
B, pags. 3/4 de 10).

Para el cumplimiento de las fases operacionales las
Fuerzas de Tareas debian tener: "“2.3.1. Fuerzas organizadas y
adiestradas para efectuar, cuando se ordene operaciones
terrestres ofensivas. [.] 2.3.2. Fuerzas organizadas y
adiestradas para efectuar, cuando se ordene tareas de
seguridad. [..] 2.4. EI modo y la profundidad de las acciones
a desarrollar por cada Fuerza de Tarea serda funcidn de la
composicidén, capacidad y tareas asignadas de la misma, de su
posicidén geografica, que configura una sSituacidén y problemas
zonales particulares, de la presencia de unidades de Ejército
proximas y de la jurisdiccidn asignada o acordada. De tal
modo las acciones podran variar desde las permanentes de
inteligencia y capacitacion de las fuerzas propias, hasta las
eventualmente necesarias en una “zona caliente” en la propia
jurisdiccidén y/o en apoyo de la Fuerza de Ejército en
jurisdiccidén de esta” (Anexo B, pag. 4 de 10).

También se preveian las “Condiciones de apresto de
las Fuerzas”, con fundamento en que ellas se encontraban en
operaciones contra la subversién y su apresto, parcial o
total, debia ser considerado una actitud permanente (Anexo B,
padg. 6 de 10 y siguientes).

Finalmente el anexo operacional preveia la
subordinacién de la Prefectura Naval Argentina al control
operacional del Comando Militar de cada Jjurisdiccidn;
colocando bajo las o6rdenes del Comando de la Fuerza Ejército
vecino a aquellas unidades de la Prefectura que no integrasen
alguna de las Fuerzas de Tareas establecidas en el PLACINTARA
(cfr. Anexo B, pdg. 8 de 10). En este mismo apartado se
reglamentaba la subordinacién de las Fuerzas Policiales vy
Penitenciarias del siguiente modo: “La Fuerzas Policiales y
Penitenciarias que estdn dentro de la jurisdiccion
territorial propia que surja de acuerdos 1inter Fuerzas
Armadas. 7.1. Las Policias Federal y Provinciales quedardn
bajo control operacional del respectivo COFUERTAR, desde la
puesta en vigor del presente Plan. 7.2. La Autoridad Naval,
con el asesoramiento policial, formulard los requerimientos

de medios necesarios para la ejecucidén de cada operacidn, los
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que deberdn ser satisfechos con cardcter prioritario por la
Autoridad Policial pertinente. 7.3. (..) 7.4. Las fuerzas
Policiales afectadas a una operacidén permaneceran bajo
control directo de la Autoridad Naval durante el tiempo que
demande el cumplimiento de la misidn, a cuyo término se
reintegraran a su autoridad natural. (..)” (Anexo B, pags.
9/10 de 10).

E1l Anexo C “Concepto de cada accién prevista del
drea operaciones”, las definia detalladamente. Las més
relevantes a los fines de este estudio son el “Control de
Poblacién”, para lo cual debian seguirse las reglamentaciones
RC-8-3 “Operaciones contra la subversidén urbana”, Seccidén II,
padginas 84/114 y RC-2-3 “Conduccidén de fuerzas terrestres en
una zona de emergencia”, Anexo 4. Asimismo, como modalidad
particular de esta accidédn estratégica se preveia integrarla
con “operaciones de hostigamiento” (Anexo C, pag. 2 de 9).

Las “Operaciones de hostigamiento” se encontraban
reglamentadas en el Apéndice 3 al Anexo C. El propdsito de
este tipo de acciones era el de localizar e investigar las
personas que participaban en la subversidén interna, el
terrorismo y delitos conexos o que tuvieran vinculacidén con

ellos; y localizar los reductos y el material utilizados por

la subversidén (armamento, propaganda, documentos de
importancia). En funcién de los resultados, obtener
inteligencia. Y lograr, como minimo, la obstruccidén vy

perturbacién de las organizaciones de la subversidn, el
terrorismo y deméds hechos conexos (Anexo C, Apéndice 3, pag.
1 de 8).

Luego de ello se establecian las normas para la
ejecucidén de las “operaciones de hostigamiento”. Se preveia
que en el factor sorpresa radicaba gran parte del éxito de la
operacidén; debian tener conocimiento de ella la menor
cantidad de ©personas 'y poner en conocimiento de los
participantes con el minimo preaviso; el movimiento de
efectivos debia ser discreto y la operacidén se cubriria con
un nombre CODIGO -al mismo tiempo- se ordenaria, segun la
conveniencia, diseminar informacidén sobre otra distinta con
fines de engafio (cfr. ibidem).

La inteligencia necesaria debia ser tan completa

que permitiera: “a) Seleccionar objetivos (personas a
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detener, sitios a investigar, etc.). b) Efectuar la operacion
sin que sea necesario un reconocimiento previo (croquis del
lugar, fotografias de personas, datos correctos sobre
domicilios, etc.). c¢) Cuando el reconocimiento previo sea
imprescindible se lo ejecutara tomando los recaudos
necesarios para evitar sospechas. [Y se agregaba:] Este
aspecto resulta esencial para que no se malogre la operacion
y evitard que se produzcan efectos negativos en la poblacidn”
(Anexo C, Apéndice 3, pag. 2 de 8).

Debia regularse la hora de ejecucidén de acuerdo con
las circunstancias de cada caso, ya que "“la experiencia ha
indicado como muy conveniente iniciar la operacidn con 1las
primeras luces y finalizarla en el mds breve lapso” (ibidem).

Se establecia al detalle cbdmo planear la
distribucidén de efectivos, sin perjuicio de que la directiva
sobre el punto era a titulo ilustrativo y no limitativa. Asi,
la composicién de las patrullas de allanamiento dependeria
del tipo de objetivos (extensidén, configuracidn, peligrosidad
de sus habitantes). En situaciones normales se preveia su
integracién con un Jefe de Patrulla: 1 Oficial; un 2° Jefe de
Patrulla: 1 hombre; una Fraccidén de Choque: 4 hombres; una
Fraccién de Seguridad: 8 hombres; y Personal Policial o de
Seguridad: 2 hombres (Anexo C, Apéndice 3, pags. 2/3 de 8).

El transporte de los grupos operativos debia
realizarse en vehiculos rapidos. Estaba reglada la
utilizacidén de un megadfono y equipos radiceléctricos de
comunicaciones vy, en otro orden, hasta se establecia el
armamento (por ej. granadas de gases lacrimbégenos y granadas
de guerra). Y se encontraba previsto que los efectivos para
el cerco del &rea a investigar: "“Se ubicardn en los sitios
adecuados, patrullas para bloqueo de rutas. Bloqueo de
calles, control de vehiculos y registro de documentos de
identidad” (Anexo C, Apéndice 3, pag. 3 de 8).

Incluso se encontraba prevista la utilizacidén de
medios aéreos para exploracidn, transporte de patrullas vy
seguimiento, siendo conveniente la utilizacidn de
helicépteros, aviones lentos y aptos para aterrizar en todo
terreno (cfr. ibidem).

En el mismo Apéndice, dgue venimos analizando,

también se establecia que debian preverse medios adecuados
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para las comunicaciones entre la Central de Operaciones, las
patrullas, mbéviles y aeronaves (cfr. idem).

A continuaciédn, se encontraba establecido el
“procedimiento para el allanamiento”, que transcribiremos con
el mayor detalle posible en wvirtud de ser suficientemente
ilustrativo del modo de operar:

“2.6.1. EIl procedimiento debe ser efectuado por
personal de la fuerza policial o de seguridad, actuando el
personal militar como apoyo.

“A tal efecto el Jefe de Patrulla ubicara a su
personal convenientemente para rodear el objetivo estando en
capacidad de batir por el fuego puertas y ventanas a fin de
evitar fugas.

“Efectuado el despliegue, se informara a 1os
habitantes de la casa (solo en algunos lugares )%
circunstancias se aplicard el uso del megdfono):

“2.6.1.1. El1 procedimiento militar que se estd
efectuando.

“2.6.1.2. Que se dara seguridad a los habitantes de
la misma si desalojan con las manos en alto y por el frente
de la vivienda.

“2.6.1.3. Que de no cumplirse con 1lo ordenado se
procederd al uso de las armas.

“2.6.1.4. Se estipulard un tiempo de cumplimiento.

“En el caso que la orden sea acatada se palpard de
armas a Jlas personas que se encuentren mientras que la
fraccion de choque revisa el interior de la vivienda junto
con el personal policial. De no ser acatada la orden se
arrojard, en primera 1instancia, una granada de gases
lacrimégenos, continuando con la intimidacidn de la misma
manera anterior.

“"En caso de que el agresor conteste con armas de
fuego se asaltara la vivienda utilizando los procedimientos
del combate en localidades.

“2.6.2. En la medida que se pueda se interrogara a
los vecinos para recoger y/o confirmar la informacion.

“2.6.3. Se impedirdn las aglomeraciones.

“2.6.4. Se 1impedira, sin llegar a emplear la
fuerza, la presencia del periodismo y que se tomen fotos,

peliculas o TV.
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“2.6.5. Se registraran los datos de otras personas
que eventualmente se encuentren en el domicilio, y sSi son
sospechosas se las detendra.

“2.6.6. Las mujeres serdan separadas de los hombres
y se observard con las mismas las consideraciones que Iimpone
su sexo.

“2.6.7. Se tomara debida nota de la reaccion
psicoldégica del detenido al llegar la Patrulla asi como las
proposiciones que le haya hecho al Jefe de ésta.

“2.6.8. No se interrogara al detenido en presencia
de vecinos.

“2.6.9 Se asegurard la incomunicaciodn del detenido
desde el mismo momento de su detencidn.

“2.6.10. LUGARES Y OBJETOS PREFERENCIALES A
REGISTRAR SIN QUE SE EXCLUYAN OTROS.

“-SE TENDRA EN CUENTA EL POSIBLE TENDIDO DE TRAMPAS
(BOMBAS CAZA-BOBOS) .

“Sotanos. Detrds de  cuadros. Debajo de 1las
alfombras. En 1los entretechos. Tapas de cloacas. Desagles.
Debajo de sillones y almohadones. Tarros en la cocina con o
sin contenido. Tachos de basura. Dentro de tocadiscos y
radios (pueden estar simulados). Roperos. Bolsillos de ropas.
Carteras. Valijas. Bolsos.

“-Baldosas flojas en habitaciones, pasillos como
asi también en patios, jardines y en los alrededores de la
vivienda.

“"-Elementos de tocador de damas.

“-En coches: Debajo de 1los asientos, detrds del
tablero, debajo del coche, ruedas de auxilio, entretecho,
etc.

“-En los huecos de los drboles proximos.

“-Cajones, dentro y debajo.

“-Debajo de mezclas varias, pilas de baldosas,
fardos, lena, etc.

“-Caja de herramientas. Bibliotecas. Libros -entre
las paginas de pseudo libros.

“-Bares: Paredes y pisos.

“-Dentro de colchones, almohadas, almohadones,

alfombras envueltas, coémodas, detrds de espejos.

“-Uniformes.
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“-Cualquier otro elemento que pueda contener
informacidon en forma escrita, grafica, grabada o fotogrdfica.
“-Documentos de identidad varios (reales o falsos).

“-Libros, diarios 'y publicaciones comunistas y
extremistas.

“2.6.11. PRUEBAS QUE DEBEN BUSCARSE.

“-Sellos de las organizaciones subversivas (ERP,
FAP, MONTONEROS, etc.).

“-Papeles de mdquina -Libreta de anotaciones y
telefénicas, numeros de teléfonos en las paredes, papeles
colgados, etc.

“-Armas. Municidén. Bombas, etc.

“-Pelucas, bigotes, anteojos recetados y ahumados,
material de desfigurar rostros.

“-Pinturas en aerosoles.

“-Cartas (correspondencia).

“-Carbonicos, almohadillas para sellos.

“-Block para cartas.

“-Guias telefdnicas marcadas.

“-Correspondencia recibida.

“-Talonario libreta de cheques.

“-Fotografias, particularmente en grupos (hombres y
mujeres) .

“-Mapas, cartas, grdaficos, esquicios, planos con y
sin anotaciones.

“2.6.12. (..)

“2.6.13. Se labrard en lugar el Acta de Detencidn y
Material Secuestrado que se especifica en el Agregado 1 al
Apéndice 1 al Anexo F.

“Toda vez que sea factible se confeccionard también
en el momento de la detencidn el Informe Médico, segun
Agregado 2 al Apéndice 1 al Anexo F., para lo cual se preverd
la presencia de un médico al efectuar el allanamiento.

“De no ser factible, dicho informe se producird en
la primera oportunidad, en el lugar de internacidn.

“2.6.14. (..)” (Anexo C, Apéndice 3, pags. 4/7 de
8) .

Para finalizar con las previsiones del plan en
orden a las “operaciones de hostigamiento”, se determinaba

bajo el titulo “Operaciones psicoldgicas” que: “Para el éxito
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de la operacidn, es necesario lograr el apoyo y no el rechazo
de la poblacién. A tal efecto es Importante emitir al
iniciarse la misma, comunicados por los medios disponibles
explicando el propdsito y requiriendo comprensiodon por 1las
molestias que se puedan ocasionar. Asimismo al finalizar la
operacidén, se dard normalmente un nuevo comunicado dando 1os
resultados, personas detenidas, situacidn procesal, y de ser
conveniente, material secuestrado y antecedentes de 1los
inculpados” (Anexo C, Apéndice 3, pag. 7 de 8).

En el Anexo D del PLACINTARA, titulado
“Jurisdicciones y Acuerdos”, se establecieron las
jurisdicciones de las tres Fuerzas Armadas vy las de las
Fuerzas de Tareas. En 1lo que a nosotros nos interesa, el
Ejército tenia Jjurisdiccidén en todo el territorio nacional,
“excluidas las &reas asignadas a la Armada y a la Fuerza
Aérea” (Anexo D, pag. 1 de 5). Al momento del dictado del
PLACINTARA, a la Fuerza de Tareas 3 se le otorgaba
jurisdiccidn en los establecimientos, organismos %
dependencias de la Armada ubicados en Capital Federal y el
Gran Buenos Aires (Anexo D, pag. 3 de 5).

Seguidamente, se encuentra agregado el Anexo F
titulado “Personal”. Alli se preveia el mantenimiento de 1los
efectivos, el aumento de efectivos de cada FUERTAR para la
ejecucién de la accidén militar, la redistribucidén de 1los
efectivos subordinados, la asignacién de personal
prescindible de otra/s Fuerzas de Tareas y la convocatoria de
reservas dgque no necesiten de adiestramiento militar y que
puedan ser utilizados de inmediato para completar 1las
unidades (Anexo F, pags. 1/2 de 4).

Luego de ello, bajo el titulo de “Disciplina, Ley y
Orden” se establecia que: “Se extremardn las medidas
conducentes a mantener un elevado nivel de disciplina,
teniendo en cuenta las caracteristicas particulares de las
operaciones militares en el propio territorio y el enemigo a
enfrentar. [Y que:] Se tratard de obtener el mdximo apoyo de
la poblacidn respetando la propiedad privada en cuanto no
interfiera el cumplimiento de la misidn y evitando 1las
destrucciones 1innecesarias, el pillaje y las depredaciones”

(Anexo F, pag. 2 de 4).

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 134

FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA

MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ml

#35508497#447540983#20250313175008622




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

Finalmente, bajo el acapite “Mantenimiento de 1la
moral” se disponia que: "“Se fortalecerd la conviccidn del
personal sobre la justicia de la causa nacional que se
defiende, teniendo en cuenta que el enemigo a enfrentar, por
constituir parte de la poblacidén, podrda afectar seriamente el
estado moral y el espiritual combativo, a la vez que alterar
emocionalmente al personal. Asimismo se remarcard
adecuadamente el amparo que en todo momento brindan las
Fuerzas Armadas a las familias de los combatientes” (Anexo F,
pag. 3 de 4).

Habia un titulo especifico que trataba sobre 1la
administracién de los detenidos que se complementaba con un
Apéndice especifico del Anexo F “Personal”, que se tratard a
continuacidén. En principio, los detenidos quedarian sometidos
a las normas legales vigentes y su administracidén y control
se efectuaria de acuerdo con las normas del Apéndice 1 (cfr.
Anexo F, pag. 3 de 4).

El Apéndice gque comentaremos aqui se titulaba
“Administracién y Control del Personal Detenido”, para 1lo
cual debian tenerse en vistas los siguientes objetivos:

“1.1.1. Controlarlo con la mayor seguridad.

“1.1.2. Obtener del mismo la mayor informaciodn.

“1.1.3. Reunir rdpidamente las pruebas y demds
elementos de juicio que permitan o promuevan su juzgamiento
por tribunal competente” (Anexo F, Apéndice 1, pag. 1 de 11).

Luego se aclaraba que, si bien las actividades de
inteligencia no estaban incluidas en el area de
responsabilidad de PERSONAL, los procedimientos que se
realizaban en la administracidén del personal detenido debian
facilitar dichas actividades y cooperar con ellas propiciando
la intervencidén de personal idéneo para que las tomase a su
cargo. Y se aclaraba que, debia tenerse presente que la
investigacién de ©personas 1imputadas y/o sospechosas se
limitaba a 1la necesidad de obtener inteligencia (cfr.
ibidem) .

El procedimiento a seguir con los detenidos preveia
seis etapas: 1) detencidn; 2) Traslado del o los detenidos al
lugar que se wutilice para su guarda transitoria vy para
efectuar la investigacidédn militar hasta la entrega a

disposicidén del Tribunal Militar o Penal correspondiente; 3)
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Internacién % guarda; 4) Investigaciédn militar; 5)
Clasificacidén de los detenidos y resolucidn sobre el destino
a darles; 6) Libertad de 1los detenidos y remisidén a la
autoridad a disposicidén de la cual deben quedar (cfr. Anexo
F, Apéndice 1, pag. 2 de 11). Es manifiesta la similitud de
las etapas del procedimiento a seguir con los detenidos
previstas en el PLACINTARA, con las caracteristicas generales
del plan de “lucha contra la subversidén” conforme a las
conclusiones de la Cémara Federal al dictar sentencia en la
causa 13/84 -ya citadas—- (Fallos 309:1689).

A continuacidén se reglamentaba con detalle cada una
de las etapas antes mencionadas.

En orden a la detencién se establecia que: 1) "“ILa
unidad que durante las operaciones efectuadas detenga
personas, procederda a desarmarlas y registrarlas en busca de
documentos u otros elementos que pueden ser de interés para
la investigacion”; 2) "“La entrega de armas por los detenidos,
no se harda en conjunto sino que se identificara la que
entrega cada uno de ellos a efectos de facilitar las futuras
investigaciones sobre el uso de las mismas 'y  sus
consecuencias”; 3) “En el momento de la detencidon se labrara
el acta cuyo modelo figura como Agregado n° 1 al presente
Anexo, en la cantidad de ejemplares necesarios para entregar
el original a la autoridad policial, de seguridad o militar
correspondiente (Ver item 2.8.8. del presente Anexo) y 1las
copias que disponga para Su registro interno cada FUERTAR”;
4) “En el curso de un procedimiento pueden ser detenidos
otras personas que no hayan sido seflalados en forma directa
por la inteligencia, cuando no se identifiquen debidamente ni
comprueben domicilio cierto, cuando su declaracidén o informes
se consideren Iimportantes y urgentes para la investigacidn y
se nieguen a concurrir, o hubiera temor fundado de que se
oculten, fuguen o ausenten. La detencidn no podrd prolongarse
por mds de 48 hs. limitdndose al tiempo necesario para
recibir los informes o las declaraciones” (Anexo F, Apéndice
1, pags. 2/3 de 11).

El traslado de los detenidos debia realizarse hacia
un lugar adecuado para efectuar la Investigacidédn Militar.
Antes % durante el traslado debian adoptarse las

correspondientes medidas de precaucibén, para impedir la
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evasién del o los detenidos y la comisidén por éstos de actos
que puedan afectar la investigacién. También estaba dispuesto
que se impediria en todo momento, Y“sin llegar a emplear la
fuerza”, la presencia del ©periodismo y que se tomen
fotografias, peliculas o TV.

Una vez practicado el traslado, la dinternacién y
guarda de los detenidos se cumpliria en el lugar fijado para
su guarda, debiéndose observar los siguientes recaudos:

“2.4.1. Permanecerdn en Jjurisdiccidon militar el
tiempo minimo necesario para la obtencidén de inteligencia.
Cumplido este propdsito serdn transferidos a la autoridad
encargada de su juzgamiento.

“2.4.2. Los detenidos permanecerdn 1incomunicados
mientras dure su Iinternacidén. En el caso en que esta se
prolongue por alguna razon de fuerza mayor y durante la misma
intervenga Jjuez competente, se levantarda la incomunicacidn
cuando este 1o disponga.

“2.4.3. Cuando la operacion sea conducida por el
EJERCITO, los detenidos serdn internados donde determine la
autoridad correspondiente a esta Fuerza. Cuando 1o haga la
ARMADA el lugar sera dispuesto por el comandante de la
FUERTAR que conduzca la operaciodn.

“2.4.4. Si la situacidén aconseja no concentrar a
los detenidos en las comisarias ni en jurisdiccidén militar de
la zona urbana, para evitar las aglomeraciones, se
habilitardan locales en lugares retirados que permitan el
cumplimiento de la Etapa de Investigacidén Militar.

“2.4.5. Se efectuara un examen médico de Ilos
detenidos por intermedio del médico militar, policial,
municipal o particular mds proximo, a fin de dejar
identificado el estado psicofisico los mismos, certificacion
que deberda hacerse por escrito y bajo firma segun el modelo
del Agregado n° 2 al presente Apéndice. Se aprovechard este
examen para efectuar un minucioso registro de los detenidos,
con el objetivo de evitar que guarden en su cuerpo elementos
probatorios o de otra especie que puedan afectar la
investigaciodn.

“2.4.6. E1l personal policial levantara un

inventario detallado de 1los documentos y demds efectos
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personales que el detenido 1leve consigo, otorgdandole en
todos los casos adecuados recibo por tales objetos.

“2.4.7. Antes de alojar al detenido se le retiraran
aquellos objetos que puedan ser utilizados por el mismo para
atentar contra si u otros, cinturones, cordones, etc.

“2.4.8. E1 racionamiento del detenido, serd el del
lugar militar en el que se lo Iinterna, salvo prescripcidn
médica en contrario” (Anexo F, Apéndice 1, pags. 3/4 de 11).

La investigacién militar tendria por objeto
“efectuar la investigacidén al sdlo efecto de las necesidades
operacionales y de inteligencia”. No se admitia en la misma
la intervencidén de defensores. En el transcurso de la
pesquisa debia evaluarse la conveniencia de evacuar a los
detenidos de la zona hacia otro lugar de internacidén por el
efecto negativo que pudiera provocar sobre la opinidn publica
su permanencia prolongada en la misma. En tal caso debera
desplazarse con los detenidos el personal militar de
inteligencia y policial que intervino en la operacidn.

La etapa de investigacidén militar comprenderia los
siguientes actos o momentos:

“2.5.1. E1 interrogatorio del detenido por personal
de Inteligencia.

“2.5.2. El andlisis del material capturado se hara
a la mayor brevedad de modo de no demorar su entrega a la
autoridad militar, policial o de seguridad correspondiente.
Del personal de inteligencia designado, se asignard por 1o
menos uno para que efectue el andlisis del material y
documentaciodon capturada, el que deberd obtener 1los datos y
copias que sean de 1interés para Inteligencia. En caso de
necesidad el material capturado para prosegulir las tareas de
inteligencia con posterioridad a su entrega al juez
competente, se le requerirda a este por oficio.

“2.5.3. Completamiento de la identificacidn de 1los
detenidos a través de sus manifestaciones y de los documentos
que se hubieren encontrado en su poder.

“2.5.4. Registro dactiloscopico de ambas manos por
personal policial.

“2.5.5. Obtencidén de fotografias del detenido en

forma individual (medio cuerpo de frente y ambos perfiles y
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cuerpo entero de frente) y con otros integrantes detenidos
del grupo actuante, como consecuencia del mismo suceso.

“2.5.6. Registro y obtencion de fotografias de los
elementos secuestrados al efectuarse la detencidn (armas,
explosivos, municidén, etc.)” (Anexo F, Apéndice 1, pags. 4/5
de 11).

De la investigacién militar, surgiria la
clasificacién de los detenidos y resolucién sobre su destino
que podria ser:

“2.6.1. Cuando el delito o presunto delito sea de
competencia de la Justicia Penal se 1o pondrda a disposicidn
de ésta.

“2.6.2. Cuando el delito o presunto delito sea de
competencia de la justicia militar, se lo pondra a
disposicion del Tribunal Militar correspondiente. [Aqui se
definen los unicos dos casos en los que podia considerarse
competencia de la justicia militar].

“2.6.3. Cuando  no existan pruebas pero por
antecedentes e inteligencia resultare conveniente se
requerird sean puestos a disposicidén del Poder Ejecutivo
Nacional.

“2.6.4. Cuando resulte que no existid causa que
justifique su detencidn se 1los pondrd en libertad” (Anexo F,
Apéndice 1, pag. 6 de 11).

En otro orden de cuestiones, se habia ordenado que
los Comandantes de FF. TT., que detuvieran personas a raiz de
operaciones por ellas desarrolladas, tenian que efectuar las
correspondientes comunicaciones al Comando de Operaciones
Navales de acuerdo a los cuatro niveles de clasificacién de
detenidos antes indicados, esto es, detenidos que deben ser
puestos a disposicidédn de la Justicia Penal; detenidos que
deben ser puestos a disposicidén de un Tribunal Militar;
detenidos que deben ser puestos a disposicidén del P.E.N.; vy
detenidos liberados. También se hallaban reglamentadas las
comunicaciones que debia efectuar el Comandante de
Operaciones Navales v, mas puntualmente, cébmo debian
tramitarse ante los Comandos de Cuerpo de Ejército
correspondientes los decretos que permitieran ©poner a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional al personal detenido

en el ambito Naval. Por otra parte, debia comunicarse al
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Comandante en Jefe de 1la Armada las personas dgque fueron
detenidas transitoriamente y liberadas, cuando su importancia
lo justifigque (Anexo F, Apéndice 1, pégs. 6/8 de 11).

Cumplida la etapa de investigacidén militar, si
correspondiere, se procederia a la entrega de los detenidos a
la autoridad policial o de seguridad pertinente con un
sumario gque incluiria wuna relacién de los hechos que
motivaron la detencidén; fotografias y/o croquis del lugar
donde se produjo el hecho; fotografias del o los detenidos;
una lista <con la descripcidén clara y concisa de 1los
documentos y efectos personales de los detenidos que se les
hubieran retenido -firmada por los detenidos—; relacidén del
material secuestrado; un acta en la que se dejaria constancia
del estado fisico de los detenidos “a fin de delimitar la
responsabilidad del personal naval” y el original del acta de
detencidén y material secuestrado (Anexo F, Apéndice 1, pags.
8/9 de 11; el Agregado 1 a este apéndice es un “Modelo de
acta de detencidén y material secuestrado”).

También estaban previstos procedimientos en casos
especiales, de detenidos que debieran seguir tratamiento
médico o padecieran alguna enfermedad; cuando hubiera dque
“internar” a personas detenidas de sexo femenino (las
revisaciones serian realizadas por personal femenino de
confianza); o cuando el detenido fuera menor de edad (debia
darse aviso a los padres, tutores o guardadores, dguienes
podrian ver al detenido pero no comunicarse con é1).

Bajo el mismo titulo se trataban los casos de
procedimientos realizados en los que resultare la muerte de
alguna persona no integrante de la unidad naval
interviniente, frente a lo cual se procederia de la siguiente
manera:

“3.4.1. Se fotografiarda el caddver y el lugar del
hecho con el mayor detalle posible.

“3.4.2. Se solicitard al COMANDO DE OPERACIONES
NAVALES la designacidén de un juez militar a fin de deslindar
las responsabilidades que pudiera caber al personal militar
actuante.

“3.4.3. Se pondrda el caddver y las fotografias a

disposicion del Juez Militar.
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“3.3.4. De igual modo, en caso de que en 1los
procedimientos realizados resultare lesionada alguna persona
no integrante de la unidad naval, se solicitara la
designacién de un Juez Militar a fin de deslindar las
responsabilidades que pudieran caber al personal militar
actuante [..]” (Anexo F, Apéndice 1, pags. 9/10 de 11).

Finalmente, de nuevo, se dedicaba un apartado
especifico a las “Operaciones Psicoldbdgicas”, que gquedaria a
criterio de los Comandantes de las Fuerzas de Tareas segun
los hechos en cuestidn 3% la conveniencia de cada
circunstancia, asimismo, la difusioén de esos hechos
responderia a la planificacién de las operaciones
psicoldbgicas de apoyo. Por otra parte, de acuerdo a la
repercusién sobre la opinidén publica, los Comandantes de las
Fuerzas de Tareas propondrian las comunicaciones a efectuar
por intermedio del Comando de Operaciones Navales y por el
Comando en Jefe de la Armada (Anexo F, Apéndice 1, pag. 10 de
11).

En el Anexo G “Logistica” se establecia que debia
primar el concepto de “Alistamiento de Fuerzas” “para actuar
ofensivamente en todas las operaciones posibles, dado que en
los probables conflictos resultaria dificil identificar vy
evaluar las reales capacidades del enemigo hasta que se
evidencien” (Anexo G, pag. 1 de 8). Los medios y efectos
logisticos con que contarian las Fuerzas de Tareas eran los
“actuales” y se prevela la forma de incremento de los mismos,
mediante transferencia entre unidades, depdsitos, almacenes,
etc.; transferencia entre las Fuerzas Armadas; adquisiciones;
contrataciones; y como medidas y procedimientos de excepcidn
se establecia un reglamento detallado para llevar adelante
requisiciones -que dado el caracter excepcional que tenia la

AN

“movilizacidén” debian ser consideradas como un recurso
normal”—- (cfr. ibidem).

Por Ultimo, corresponde simplemente mencionar que
el PLACINTARA seguia <con un Anexo H dedicado a las

“Comunicaciones”.

3. La instalacién de 1los centros clandestinos de
detencién en el espacio operacional del aparato de represién

ilegal:
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La decisidén de instalar lugares clandestinos para
el sistemdtico alojamiento en condiciones inhumanas de los
cautivos y la aplicacidédn de tormentos con el fin de obtener
informacidén rentable para seguir ejecutando el plan criminal,
no podia ser ejecutada sin que los distintos mandos del
aparato de represidén tuviesen efectivo conocimiento de esto.

Planificar y ejecutar de manera permanente y masiva
la represién criminal desatada como sistema, y mantener en
operaciones estos centros clandestinos de detencidén vy
tortura, son actividades que sbélo se explican racionalmente
como la consecuencia de una actuaciédn coordinada de un
considerable numero de sujetos, con distribuciones de poder
diagramadas e impartidas ©por los altos mandos del aparato
ilegal.

Una empresa criminal como ésta parece exigir toda
una serie de recursos materiales y necesita contar con una
infraestructura suficiente ©para asegurar la eficacia del
plan, su clandestinidad vy la consecuente 1impunidad de sus
operadores.

Formar parte de un aparato de represidén ilegal como
el que la dictadura militar, enquistd y activd desde la
estructura misma de las fuerzas armadas de un estado cuyo
poder usurpd, no parece que se pueda concebir sin que sus
operadores conozcan efectivamente sus engranajes mas
salientes y fundamentales.

Ese conocimiento debe tener la extensidén necesaria
para abarcar a los objetivos méas basicos del plan criminal, y
al rol asumido con mayor o menor injerencia en los ambitos
decisorios o ejecutivos del aparato, o en ambos segun el
caso.

El conocimiento sobre el plan y el fin propuesto
por quienes actlan mancomunadamente, y la cohesidn que exige
participar de una actividad planificada de esta magnitud, son
ingredientes propios de toda organizacidédn criminal con mayor
o menor vocacidén de permanencia.

En el caso de autos, esta cohesidén se vislumbra de
un modo mas nitido por la incidencia de ciertos factores que
no se pueden soslayar.

El aparato de represidén ilegal se estructurd dentro

de las fuerzas armadas del estado y se operd por
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responsables que vya detentaban funciones militares en el
gobierno constitucional derrocado.

Al pertenecer sus operadores a una institucidn
jerarquica vy piramidal propia de toda fuerza armada,
caracterizada por firmes relaciones de mando y obediencia
entre superiores 'y subordinados, estas condiciones @ se
reprodujeron en el aparato ilegal de represidn.

Esta trasmisidén de rasgos del quehacer castrense al
aparato organizado para la represién ilegal, permite efectuar
la siguiente conclusidn.

Asi como no parece posible desempefiarse con éxito
en una fuerza armada de un estado de derecho sin conocerse
minimanente 1los fines mé&s basicos de la unidad o grupo
operacional de pertenencia, tampoco es razonable suponer que
alguien pueda ejercer algin rol de peso, dentro de un
aparato de cufio militar organizado para la ejecucidn de
practicas sistemdticas de represidén ilegal, sin saber vy
conocer cual es la misidén y cudl es su rol asignado.

En suma si de cohesidén se trata, la que habria
primado en la ejecucidén de los hechos de autos se puede
ubicar dentro de las mas férreas o intensas, con sblo reparar
en esas caracteristicas del plan sistemdtico de represidn
ilegal a las gque ya aludimos mas arriba.

La manifiesta ilegalidad vy <clandestinidad del
aparato de represidén y la necesaria comisidén de graves
crimenes contra la humanidad que su ejecucidén en el tiempo
implicaba necesariamente, llevdé a sus operadores a extremar
el ocultamiento y enmascaramiento de todo 1lo actuado,
persiguiéndose con ello obtener impunidad para si y para
terceros.

Ahora Dbien, la Excma. Camara Federal en su
sentencia dictada en la Causa Nro. 13/84 efectué algunas
consideraciones que, de alguna manera, se inscriben en parte
de los razonamientos efectuados hasta aqui.

Cierto es que analizando exclusivamente la
responsabilidad de los imputados en ese proceso, se afirmd
alli que no es posible la instalacidén de centros en
dependencias militares o policiales, ni su control por parte

del personal de esas fuerzas por las exigencias logisticas
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que ello supone, sin una decisidn expresa de los comandantes
en jefe. (Cfr.: el Capitulo XX, apartados de esa sentencia).

Bien podria entonces sostenerse que la operatividad
o funcidn del Casino de Oficiales de la E.S.M.A. fue el
resultado del actuar mancomunado y coordinado de quienes, de
una u otra manera, ejercieron capacidad operacional vy de
mando sobre la Escuela de Mecanica de la Armada.

Esto sin desmedro de cuanto se diga al momento de
analizar las responsabilidades de los aqui encausados.

Pero por méas esfuerzos dirigidos por los operadores
de la represidén dirigidos a eludir sus responsabilidades
inherentes al rol desplegado en el aparato de represidn
ilegal, cabe una Unica conclusién.

Que los hechos ya probados en la orbita de 1la
causa Nro. 13/84, y los acontecimientos comprobados en este
juicio, revelan sin duda alguna dque estos “lugares de
reunién de detenidos” no fueron otra cosa que los
denominados, con toda propiedad, Centros Clandestinos de
Detencién y Tortura, entre ellos el que ha motivado 1la

formacidén de la presente causa.

4. La Escuela de Mecénica de la Armada (ESMA):

Ubicacién y descripcidén edilicia:

La Escuela de Mecanica de la Armada estaba ubicada
en la Capital Federal (actual Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires), su predio se encontraba comprendido entre la Avenida
del Libertador al oeste, las calles Comodoro Rivadavia vy
Leopoldo Lugones al este y la calle Santiago Calzadilla al
sur, al norte lindaba con la escuela industrial Raggio
(“Nunca Méas” -citado-, pag. 81).

El centro clandestino de detencidén que alli operaba
se encontraba emplazado en el Casino de Oficiales de 1la
unidad. La descripcién del centro “ESMA” que
contiene el informe CONADEP, es la siguiente: "“El1 Casino de
Oficiales era el edificio destinado al Grupo de Tareas 3.3.2
[en rigor, la denominaciodon correcta debe ser Grupo de Tareas
3.3 y Unidad de Tareas 3.3.2]. Tenia tres pisos, un sotano y
un gran altillo. En estos dos ultimos y en el tercer piso

estaban alojados los detenidos”.
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El Casino de Oficiales, también, funcionaba como el
lugar de residencia de los integrantes en servicio del Grupo
de Tareas 3.3.2., y centro de operaciones.

“[E1] Sotano: Tenia un gran pasillo central
sostenido por columnas de hormigdén [que los integrantes del
GT 3.3 denominaban “La Avenida de la Felicidad”]. Entre estas
columnas se colocaban tabiques dando lugar a una gran puerta
verde de hierro, con guardia armada”.

“Los tabiques eran fdciles de desmontar. Antes de
la entrada al sdétano propiamente dicho se pasaba por una sala
de armas donde habia un equipo de electricidad para caso de
emergencia y varias taquillas de armamento. Alli estaba el
guardia armado que recibia por intercomunicador la orden de
abrir la puerta. Al sotano se 1ingresaba por una escalera
descendente, que se veia al entrar al “Dorado” vy formaba
parte de la escalera que comunicaba a todo el edificio. La
escalera tenia dos tramos”.

“A este lugar eran llevados 1los detenidos recién
ingresados, el primer paso en la obtencidn de datos”.

“Al fondo del sdétano, las piezas para tortura n°
12, 13 y 14. A la derecha de la puerta verde, estaban la
enfermeria, el dormitorio de los guardias y junto a éstos el
bano”.

“Siguiendo la linea de la enfermeria, el
laboratorio fotogrdfico. Para la ventilacidon habia pequefios
ventiluces que daban al patio, ubicados a 20 cm del nivel de
la tierra”.

“Esta distribucién fue modificada en octubre de
1977. La segunda versidn durd hasta diciembre de 1978, fecha
en la cual fue nuevamente modificada como preparacién a 1la
visita de la Comisidn de Derechos Humanos de la Organizacidn
de Estados Americanos”.

“'Dorado’: En la planta baja se encontraban 1las
dependencias donde funcionaban el servicio de "“Inteligencia”
donde se realizaba la planificacidn de las operaciones, el
comedor de oficiales, saldn de conferencias y sala de
reuniones.

“Primer y segundo piso: los dormitorios de los
oficiales, lugar al cual 1los detenidos no tenian ningun

acceso.
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“YCapucha’: Ocupaba el ala derecha de la mansarda
recubierta de pizarras grises del edificio. Era un recinto en
forma de ‘ele’, interrumpido de a tramos por vigas de hierro
pintadas de gris, que son el esqueleto de la mansarda
exterior. No tenia ventanas, solo pequedos ventiluces que
deban a celdas pequeflas denominadas ‘camarotes’. Construidas
con tabiques de mamposteria cerradas con paneles de madera
aglomerada de 2 m de altura y una puerta con una mirilla.
Entre el fin de la madera y el techo habia tejido metalico. A
mano derecha frente a las celdas de 60 6 70 cm, tabiques de
madera aglomerada en cada espacio, un prisionero acostado
sobre una colchoneta.

“No habia luz natural, era escasa, se utilizaban
dos extractores de aire que producian mucho ruido. El1 piso,
de alisado de cemento, fue pintado constantemente.

“Se accedia por una escalera y en el ultimo rellano
del lado de la puerta de entrada se encontraba un guardia
armado con una mesa y un libro donde anotaba todos 1os
movimientos y comandaba la apertura de la puerta.

“Los bafios estaban ubicados entre la ‘Capucha’ y el
‘Pafiol’ que ocupaba la mitad norte del altillo. En ese lugar
se encontraban también tres habitaciones, una de ellas
destinada a las prisioneras embarazadas.

“'E1 pafdol’: Era el depdsito del producto del
saqueo de las viviendas de 1los secuestrados. Se encontraba
alli, hasta fines de 1977, una cantidad impresionante de
mobiliario, utensilios, ropa, etc. En una parte de 1o que fue
el ‘Pafiol’, el ala mas norte del altillo, fue construida a
fines del afio 1977 lo que se denomind ‘La Pecera’.

“'La Pecera’: Era una serie de pequefas oficinas,
unidas por un pasillo central al que se accedia por una
puerta controlada por un guardia munido de un registro de
entradas y salidas. Alli permanecian una parte del dia
algunos prisioneros. Trasladaron desde el sotano el archivo
de prensa y la biblioteca. Un circuito cerrado de television
permitia desde las oficinas de la planta baja, tener bajo
control todos los movimientos.

“"Desde el altillo se podia acceder a una escalera
situada enfrente de la puerta de entrada, a un segundo

altillo 1lamado ‘Capuchita’.
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“'Capuchita’: Era un lugar donde originariamente
estaba el tanque de agua que abastecia todo el piso del
Casino de Oficiales. Alli habia dos salas de tortura y un
espacio donde se mantenia a los prisioneros de la misma forma
que en ‘Capucha’. Constaba de unos 15 a 20 tabiques que
separaban a los secuestrados entre si. Las condiciones de
vida eran peores que en Capucha.

“"Este lugar fue utilizado por los miembros del
Servicio de Inteligencia Naval para tortura y mantener a sus
secuestrados separados de los de la ESMA.

“'Capuchita’ se prestaba a la Fuerza Aérea, al
Ejército y al SIN (Servicio de Inteligencia Naval) para
llevar sus detenidos alli. El piso era de color rojo y tenia
ventiluces siempre cerrados.

“En 1977 se habilitaron dos cuartos para
interrogatorios. También fue usado por el Grupo de Trabajo
como anexo, cuando la Capucha se encontraba abarrotada”
(“Nunca Mas” -citado-, pags. 81 y 83/84).

En el Informe de 1la Comisidén Nacional sobre 1la
Desapariciédn de Personas -—-que venimos citando- pueden
consultarse imagenes del centro (pag. 79); el croquis del
nivel tercer nivel (pag. 88); el croquis de ubicacidén vy
planta baja del edificio (pag. 91) y los croquis de la planta
sétano, uUltimo nivel y tercer nivel (pag. 94). Por su parte,
en una publicacidén conjunta de diferentes organizaciones de
derechos humanos, elaborada sobre el testimonio de tres
mujeres liberadas de la ESMA, se pueden consultar los planos
del Casino de Oficiales, del “Dorado”, del “Sétano” a octubre
de 1.977 vy del “Sétano” a diciembre de 1.978 (“ESMA
‘Trasladados’ Testimonios de tres liberadas”, Ed. Abuelas de
Plaza de Mayo, Familiares de Desaparecidos y Detenidos por
Razones Politicas, y Madres de Plaza de Mayo Linea Fundadora,
Buenos Aires, 1.995, pags. 25, 29, 31 y 33, respectivamente).

En otro orden, sin perjuicio de que en
investigaciones posteriores se pueda haber 1llegado a otras
conclusiones, de acuerdo al fallo de la Céamara Federal en la
causa 13/84, en el é&ambito de la Armada funcionaron dos
centros clandestinos de detencidén: la Escuela de Mecanica de
la Armada y la Base Naval Mar del Plata (Fallos 309:192/196).

Con relacibén especifica a la ESMA, el citado tribunal tuvo
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por probado: que dicho lugar funcionaba como centro
clandestino de detencidén y que las personas alli alojadas
eran custodiadas por personal de la Armada Argentina”
(ibidem) .

Lo antedicho encuentra corroboracidn en los
testimonios de los sobrevivientes —-que prestaron declaracidn
en el debate, y en los Jjuicios anteriores, a través de 1los
registros filmicos introducidos, o cuyas deposiciones fueron
incorporadas por lectura- y que estuvieron privadas de su
libertad en la ESMA.

Asimismo, el Tribunal tuvo oportunidad de realizar
una inspeccidédn ocular en las instalaciones de la Escuela de
Mecédnica de la Armada, como asi también de las fotografias vy
filmaciones que se recabaron en dicha oportunidad vy 1los
planos elaborados a raiz de la inspeccidén (todo ello se

encuentra reservado en Secretaria).

Grupo de Tareas 3.3.

Ahora bien, pasando al anédlisis de las cuestiones
organizacionales de importancia, debe tenerse en cuenta que
la ESMA, durante los afios del Proceso de Reorganizacidn
Nacional, tuvo una doble dependencia en el ambito de 1la
Armada: 1°) Como Instituto de Formacidén, respondia a la
Direccidén de Instruccidédn Naval; y ésta uUltima se encontraba
subordinada administrativamente a la Jefatura N-1 (Direccidn
General del Personal Naval) del Estado Mayor General de la
Armada; 2°) Operativamente, se encontraba subordinada al
Comando de Operaciones Navales; mas concretamente, se
encontraba a las o6rdenes de la Fuerza de Tareas 3, a su vez
subordinada del C.O.N.; también el grafico de la Estructura
General de la Armada -correspondiente a la edicidén original
de febrero de 1.975- que integra la publicacidén R.G-1-007%“C”
“Reglamento Orgdnico de la Armada”; y Plan de Capacidades
(PLACINTARA) n°® 1 “s”/75).

Asi lo explicaba Luis Maria Mendia -Comandante de
Operaciones Navales al momento de los hechos- cuando prestéd
declaracién informativa ante el Juzgado de Instruccidn
Militar n° 4: “;Cbébmo se inserta la ESMA y el Grupo de Tareas
que tenia su asiento alli en la estructura global de la lucha

contra la subversidén encarada por la Armada? El Comandante de
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la F.T. 3 era el Jefe de Operaciones del Estado Mayor
General, sin perjuicio de sus funciones, y el Comandante del
G.T. 3.3 era el Director de la ESMA, sin perjuicio de sus
funciones como Director de un organismo de formacidn de
personal subalterno. Este G.T. 3.3. tenia la misma misién y
cumplia las mismas tareas que los otros GG.TT. distribuidos
en otras areas de responsabilidad. Todas las FF.TT. y GG.TT.
combatieron por igual al enemigo subversivo” (agregada a fs.
1.966/1.974 de la causa n°® 14.217/03).

Asimismo, conforme surge del Plan de Capacidades
(PLACINTARA) n°® 1 “S”/75 —-cuya versidén original fue elaborada
precisamente por Luis Maria Mendia en su caracter de
Comandante de Operaciones Navales, podemos afirmar que la
cadena de comando de la Armada a la que se encontraba
subordinada la ESMA, en términos operativos, estaba
conformada, de mayor a menor, por: 1) el Comandante en Jefe
de la Armada; 2) el Comandante de Operaciones Navales; 3) el
Comandante de la Fuerza de Tareas 3; dJue era, a su vez, el
Jefe de Operaciones (N-3) del Estado Mayor General de 1la
Armada; y 4) el Comandante del Grupo de Tareas 3.3, que era
ejercido por el Director de la Escuela de Mecanica de 1la
Armada.

Ahora bien, el Tribunal no cuenta con documentacidn
precisa sobre la forma en que estaba compuesto el G.T. 3.3.
al momento de los hechos, pero podemos suponer gque esto es
asi porque no se ha tenido acceso a los planes operativos
elaborados por el Comandante del Grupo de Tareas y Director
de la ESMA en los cuales, de existir, presumimos, que se
habria detallado la organizacidén interna del grupo de tareas
y su misidén. Ademas, debe tenerse en cuenta dgue esta
organizacién, de tipo operativo, era inorgéanica vy, por 1lo
tanto, en las reglamentaciones genéricas (administrativas) de
la Armada no hay ninguna informacidén al respecto.

Sin embargo, con los reparos del caso, es posible
acercarse a una reconstruccidén de su estructura a través de
las manifestaciones de los imputados, confrontando las normas
generales de organizacién de la Armada Argentina vy, en
contraste con ello, 1lo dicho por los testigos que son
victimas en los hechos que integran el objeto de este juicio,

que permanecieron privados de su libertad en el ambito de la
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ESMA. En la consideracidén de estos elementos se ha podido
interpretar la organizacién del G.T. 3.3. con un grado de
conviccidédn suficiente como para atribuir responsabilidad a
los acusados por su participacidén en los sucesos gue se han
tratado en el debate.

A continuacién, pasaremos a exponer cdmo @ se
encontraba organizada internamente la ESMA para el desarrollo
de las operaciones “antisubversivas”.

El entonces Comandante de Operaciones Navales
explicd que: "“La ESMA, por estar fisicamente en el epicentro
de la guerra, se constituyd en el destino mds amenazado ante
esta situacidn, debiendo compatibilizar una estructura bdsica
administrativa (la normal para su funcidn principal de formar
aspirantes) con una estructura operativa en base a grupos,
unidades y elementos de tareas (para operar contra la
ofensiva terrorista). Operativamente hablando y como lo marca
la doctrina, la ESMA conformé una base de operaciones/combate
integrando elementos de combate, de apoyo de combate y de
apoyo logistico bajo un Comando Unico (un oficial superior de
jerarquia Almirante/Capitdn de Navio). Para que los que no
son militares lo comprendan mejor, Vviene a ser como sSi se

tratara de un enorme pulpo con su cuerpo principal y cerebro

en un lugar relativamente seqguro (1la base de
operaciones/combate) —-con capacidad de comando, control,
comunicaciones e 1nteligencia- sus brazos libres 'y con

capacidad de extenderse, para realizar sus acciones (las
unidades y elementos de tareas). (..) En la ESMA, diariamente
(durante las 24 horas) habia: (i) un Jefe de Permanencia
(Cap. de Corbeta que durante las operaciones acompafda al
Director de la Escuela en la Central de Operaciones de
Combate -COC-); (11) Oficiales (Tte. de Navio/Tte. de
Fragata),; (iii) Comandantes de Guardia, Oficiales (Tte. de
Fragata/Tte. de Corbeta),; (iv) Oficiales de Patrulla; (v)
Oficial de Guardia de Servicios (normalmente a un contador);
(vi) Grupos de Respuesta Inmediata, (vii) Suboficiales
Ayudantes de Guardia, (viii) Suboficiales de Ronda,; (ix)
Suboficiales de Patrulla,; (x) Cabos de Vigilancia, (xi) Cabos
de Cuarto; (xii) Cabos de Patrulla,; (xiii) Suboficiales y
Cabos de Guardia de COC; (xiv) Centinelas y (xv) Rondines.

También 1integran esta base, 1los Oficiales y Suboficiales
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responsables de las finanzas, de sanidad, de proveer 1os
materiales 0% elementos necesarios  para ejecutar las
operaciones (equipos de comunicaciones, armas, municion,
vehiculos, equipos especiales), los Oficiales, Suboficiales y
Civiles que realizaban las reparaciones y el mantenimiento
del material y el personal que proporcionaba los servicios
internos de alojamiento y comida. (..) [L]a magnitud del
enemigo fue tan grande, que la capacidad de la ESMA se vio
superada debiéndose recurrir a refuerzos con personal de la
Armada y ajeno a la misma, como por ejemplo, el personal
rotativo del COOP proveniente del “Centro de Instruccidn y
Adiestramiento de la Lucha Contra la Subversidn” (CIACS)
montado en Puerto Belgrano al efecto. Segun creo recordar
durante los primeros meses de mi gestidn como Comandante de
Operaciones Navales de la Armada Argentina, se adiestraron en
ese lugar, gran cantidad de oficiales y suboficiales que
luego fueron distribuidos por periodos de aproximadamente dos
meses, en los diferentes Grupos de Tareas que poseia 1la
Armada. En cuanto a la ESMA, aproximadamente una vez cada dos
meses, arriban oficiales y suboficiales rotativos. También y
dada su importancia, la ESMA fue utilizada como base de apoyo
por todas las demds Fuerzas y Grupos de Tareas de la Armada y
otras Fuerzas, que operaban en la zona y oportunamente asi 1o
requirieron” (escrito de ampliacidén de indagatoria presentado
por el Vicealmirante (R) Luis Maria Mendia, agregado a fs.
25.121/25.127 de la causa n°® 14.217/03).

Por su parte, Manuel Jacinto Garcia Tallada, quien
ejercid el Comando de la Fuerza de Tareas 3, refirid que la
ESMA era un instituto de formacidén de personal subalterno, vy
que, con parte de sus efectivos y estructura organica
existente, se formé6 el G.T., donde prestaban servicios
oficiales de enlace de otras armas, de seguridad vy
policiales; explicd que en la planta baja de la ESMA habia un
lugar apropiado donde funcionaban los distintos componentes
del Grupo de Tareas, es decir, operaciones, planes,
inteligencia, etc., y en un sitio anexo se efectuaba el
interrogatorio de los prisioneros (cfr. declaraciones
indagatorias del nombrado) .

Chamorro, en su declaracidén del 22 de abril de

1.986, glosada en los autos principales dijo: “EI G.T. 3.3
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estaba bajo mi comando, como tarea 1independiente de mis
funciones de Director de la ESMA y se dividia en dos
unidades: la Unidad de Tareas 3.3.1 y la Unidad de Tareas
3.3.2. El1I G.T. 3.3 efectud operaciones abiertas como
encubiertas. Ambas unidades de tareas estaban organizadas
segun la cldsica divisidon de un Estado Mayor: Jefe de Estado
Mayor, personal, 1inteligencia, operaciones, logistica y
comunicaciones”.

Asi, podemos afirmar que, en todo el periodo el
Grupo de Tareas 3.3. estuvo dividido en -por lo menos- dos
Unidades de Tareas: la U.T. 3.3.1, que cumplia con las
operaciones que se podrian denominar como de caracter
defensivo (o preventivo), esto es, patrullajes, seguridad de
objetivos, control de poblacidén, etc.; y la U.T. 3.3.2, que
desarrollaba las operaciones de caracter ofensivo, esto es,
salir a detener personas sospechosas de tener relaciones con
la “subversidén” o las “organizaciones terroristas” y procesar
los casos.

Uno de los testigos que estuvo privado de su
libertad en la ESMA durante un considerable periodo de tiempo
confirmé lo antedicho: Carlos Gregorio Lordkipanidse expresd
que “el G.T. 3.3.1 era el servicio de calle” (claramente, se
estaba refiriendo a la U.T. 3.3.1).

Ademés de esto, en un texto atribuido a Rodolfo
Walsh que circulaba clandestinamente en el mes de noviembre
de 1.976 y se titulaba “Historia de 1la guerra sucia en la
Argentina”, el autor ponia de resalto esta distincidn entre
las operaciones que desarrollaba el G.T. 3.3., gque aqui hemos
diferenciado entre ofensivas y defensivas (sin perjuicio de
que el nombrado incluia entre las ofensivas todas las tareas
que se realizaban fuera del predio de la Escuela).

Asi, luego de describir cémo funcionaban las
guardias internas de 1la ESMA, expresaba lo siguiente: "“La
Escuela de Mecdnica realiza también operaciones ofensivas,
fuera de su asentamiento. Algunas de ellas de uniforme, otras
de civil, en modviles no identificables con apoyo de las
seccionales 39 y 45 de la Policia Federal.

“Por su ubicacidén en el limite entre la Capital

Federal y el Gran Buenos Aires, la Escuela puede operar
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indistintamente a ambos lados de la avenida General Paz, que
divide ambas jurisdicciones.

“Esta divisidén del territorio es respetada por las
patrullas uniformadas y l1los controles de documentacidén y de
vehiculos en calles y lugares publicos, pero no rige para las
operaciones especiales, enmascaradas.

“Las  patrullas de uniforme se realizan en
camionetas verdes, sin 1nscripciones exteriores, precedidas
por un patrullero de la Policia Federal. Se realizan dos o
tres por dia y su duracion media es de tres horas” (citado
por Anguita, Eduardo y Caparrds, Martin “La wvoluntad. Una
historia de la militancia revolucionaria en la Argentina”,
Tomo 5 / 1976-1978, Ed. Booket, Buenos Aires, —-22 edicidn—- de
Julio de 2.007, péags. 284 y 285).

El 8 de julio de 1987, cuando la Camara Federal
portefia tuvo que resolver sobre la eventual aplicacidén de la
ley de “obediencia debida” (Ley 23.521) en la causa n° 761 de
su registro, reconocidé la referida distincidén entre las
tareas que desarrollaban las unidades que componian el Grupo
de Tareas 3.3. Alli se dijo que: “corresponde hacer presente
que 1los hechos incluidos en el objeto de este proceso, como
se ha manifestado ya con anterioridad en 1los decretos de
prisiones preventivas, son exclusivamente algunos de los
realizados por la Unidad de Tareas 3.3.2., que actuaba
autonomamente en el dmbito jurisdiccional que se habia
reservado la Armada para si en sus propias unidades y no 1os
efectuados por el personal de la Unidad de Tareas 3.3.1. que
tenia dependencia operacional con la Subzona Capital de 1la
Zona de Defensa I” (fs. 4.965/4.969 de la causa n°
14.217/03) .

En definitiva, lo que se esta refiriendo alli sobre
la Unidad de Tareas 3.3.1. se relaciona con las operaciones
de caréicter defensivo que habian sido asignadas a la ESMA en
su caracter de Area 3A subordinada a la Subzona Capital
Federal, dependiente del Comando de Zona 1, esto es, el

Comando del Primer Cuerpo de Ejército.

Unidad de Tareas 3.3.2.
Los casos traidos a juicio por los acusadores se

corresponden con las actividades de la Unidad de Tareas
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3.3.2. Es decir, con las operaciones de caracter ofensivo -
las que Rodolfo Walsh describiera como “operaciones
especiales. Esa es la organizacidén que corresponde describir
a continuacidn.

Como ya se ha dicho previamente, el Comandante de
la Unidad de Tareas 3.3.2. también tenia su Estado Mayor,
compuesto, por cuatro departamentos: Personal (N-1),
Inteligencia (N-2), Operaciones (N-3) y Logistica (N-4).

Por su parte, Jorge Enrique Perren dijo que estuvo
en funciones operativas antiterroristas entre el 17/5/1976 vy
el 26/3/1977 y, en particular, a partir de mediados de julio
de 1976, su funcidén era Jefe de Operaciones de la Unidad de
Tareas 3.3.2 del Grupo de Tareas 3.3 (que implicaba toda 1la
Escuela de Mecanica).

Afirmdé que la Unidad de Tareas 3.3.2. de la cual él
era el Jefe de Operaciones, estaba al mando del Capitéan de
Navio Jorge Vildoza, recién debajo de éste se ubicaba Perren
en el afio 1976 con la jerarquia de Teniente de Navio y a
partir del 31 de diciembre de ese afio como Capitdn de Corbeta
(cfr. Copia de la declaracidén indagatoria del nombrado ante
el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n°
12, agregada a fs. 8.198/8.218 de la causa n° 14.217/03, vy
declaracidén indagatoria del nombrado que obra a fs. 18.965/87
de la misma causa) .

Lo antedicho, encuentra corroboracidédn -al menos
parcialmente—- en los testimonios de una gran cantidad de
testigos que afirmaron en el debate que la grupo que actuaba
en la ESMA (refiriéndose a la U.T. 3.3.2) estaba conformado
por tres sectores: inteligencia, operaciones vy logistica
(cfr. declaraciones de Miguel Angel Lauletta; Mercedes
Carazo; Silvia Labayrt; Martin Tomds Gras; Ricardo Héctor
Coquet; Lidia Vieyra; Ana Maria Marti; Alberto Girondo;
Miriam Lewin; Andrés Ramédn Castillo; Maria Alicia Milia de
Pirles; Graciela Beatriz Daleo; Carlos Mufioz; Enrique Mario
Fukman; Léazaro Jaime Gladstein y Victor Melchor Basterra;
Lilia Victoria Pastoriza confirma 1lo dicho sin referirlo
expresamente; Alfredo Buzzalino y Marta Remedios Alvarez
ratifican la actividad de dos departamentos -inteligencia vy

operaciones—--entre otros-; finalmente, Carlos Alberto Garcia,
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Alfredo Ayala y Jaime Feliciano Dri -entre otros-, confirman
la existencia de un departamento de logistica).

A partir de esto se advierte que los testigos,
incluso en su situacidén de cautiverio, pudieron dilucidar que
habia por lo menos tres tipos de tareas diferenciadas en la
actividad mancomunada gue desarrollaban los integrantes del
grupo que participd de su aprehensiédn y del procesamiento de
Sus casos.

Las actividades que se le pueden atribuir al
Departamento Operaciones (N-3), debemos tener presente que
Manuel Jacinto Garcia Tallada afirmé que el Comandante del
Grupo de Tareas 3.3 y a su vez Director de la ESMA, hacia una
estricta supervisidén de todos los aspectos operacionales, del
planeamiento de cada una de las operaciones, manteniéndose
informado del desarrollo de ellas y supervisaba los
interrogatorios, en algunas oportunidades esa supervisidn se
hacia por radio y, en otras, directamente en el lugar del
hecho; también, una vez concluida la operacidén, participaba
de la reunidén en la cual se hacia su evaluacidn.

En otro orden de cuestiones, pero vinculado a los
aspectos operacionales, destacd que estaba previsto
especificamente que el pedido de “area libre” se tramitara
ante el Ejército previo a cada operacidédn, y aclard que su
finalidad era evitar interferencias vy enfrentamientos con
fuerzas propias o, de ser necesario, solicitar apoyo.

Otro miembro de la unidad de tareas, Perrén, dque,
como ya se ha dicho, fue Jjefe del departamento que aqui
estamos analizando, ratificdé las afirmaciones precedentes al
exponer que el Director de la ESMA -Chamorro— en los afios
1976 y 1977 nunca tomdé un dia franco, dado gque al tener
siempre gente en operaciones concurria sin excepcidén a las
reuniones previas a cada operacién donde se impartian
instrucciones y organizaban las mismas.

También explicd que el lugar asignado al
Departamento de Operaciones -y a la mini Central de
Comunicaciones que tenian- con los grupos que salian al
exterior de la ESMA, era el denominado oficialmente “Saldn
Dorado”. Afirmdé que en ese lugar, ademas de guardar el
armamento y chaleco antibalas individual de cada oficial de

operaciones, habia un lugar con pizarrones y mapas de la

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 155
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




ciudad, sillas para sentarse donde, previo a cada salida,
todos sus integrantes participaban de una reunidén en la que
se detallaba 1la operacidén, los miembros de “Montoneros” a
capturar, sus descripciones personales y otros datos de
interés, y la forma en que se ejecutaria el procedimiento.

Esas reuniones eran presididas por el Comandante
del Grupo de Tareas 3.3. junto con el Jefe de Operaciones o
el oficial a cargo en su eventual ausencia, agregd que el
Director de la Escuela hacia preguntas, eventualmente sugeria
modificaciones vy, finalmente, autorizaba su ejecucidn; dijo
que en casos de extrema premura esto se hacia en forma
expeditiva, pero lo descrito era lo normal (cfr. declaracidn
indagatoria del nombrado ante el Juzgado Nacional en 1lo
Criminal vy Correccional Federal n° 12 en 1la causa n°
7.694/99, cuya copia fue agregada a fs. 8.198/8.218 de 1la
causa n° 14.217/03).

En otra oportunidad, Perrén afirmé que su realidad
cotidiana en el afio 1976, como oficiales que salian a
combatir normalmente, sbélo sabian que iban a capturar a un
“terrorista” de determinado nombre de guerra y determinado
grado de ©posible peligrosidad, expuso que en algunas
circunstancias el objetivo era marcado en la calle, en citas
callejeras, por otro compafiero de la organizacidén detenido
que, normalmente, tampoco conocia sus datos filiatorios, ni
siquiera su domicilio particular (cfr. declaracidn
indagatoria del nombrado ante el Juzgado ©Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal n° 12, obrante a fs.
19.522/19.545 de la causa n° 14.217/03).

Néstor Omar Savio, afirmdé en el juicio de la causa
nro. 1270, gue sus tareas dentro de la ESMA estuvieron
relacionadas con la logistica y la seguridad. Explicd que la
primera estd vinculada a la provisidén, almacenamiento vy
suministro de viveres, combustibles, municidén, materiales,
mantenimiento y provisién de equipo a las tropas durante las
operaciones, 'y que también incluye todos los aspectos
relacionados con la infraestructura (declaracidén indagatoria
del nombrado en ese debate, cuyo registro filmico fuera
incorporado) .

A lo antedicho resta agregar, sintéticamente, las

expresiones vertidas por los testigos en el debate por cuanto
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afirmaron -reiteradamente- que la unidad operativa de la ESMA
estaba compuesta por un grupo de inteligencia, dque se
dedicaba a interrogar a los detenidos y a proveer la
informacidn para generar nuevos secuestros; un grupo
operativo, que alguno definidé como “grupo de chupe”
(asimilando la detencidén -o més, precisamente, el secuestro a
la accidén de “chupar” a una persona); y un grupo logistico,
que tenia a su cargo la provisién de materiales o elementos
necesarios para operar, requisicidédn de los bienes de 1los
secuestrados y reformas edilicias o de infraestructura o,
como refiriera algun testigo, la “administracidén” del grupo
(cfr. declaraciones de Alfredo Buzzalino; Marta Remedios
Alvarez; Miguel Angel Lauletta; Mercedes Carazo; Silvia
Labayrt; Martin Tomas Gras; Ricardo Héctor Coquet; Lidia
Vieyra; Ana Maria Marti; Alberto Girondo; Miriam Lewin;
Andrés Ramdén Castillo; Maria Alicia Milia de Pirles; Lilia
Victoria Pastoriza; Alfredo Ayala; Graciela Beatriz Daleo;
Carlos Alberto Garcia; Jaime Feliciano Dri; Carlos Mufioz;
Enrique Mario Fukman; Lazaro Jaime Gladstein y Victor Melchor

Basterra; entre tantos).

5. Las operaciones “antisubversivas” del G.T. 3.3.
(ESMA) :

El entonces Comandante de Operaciones Navales, Luis
Maria Mendia, expuso que los reglamentos militares que se
aplicaron en las operaciones de “lucha contra la subversidén”
tuvieron su origen en Argentina a partir del afio 1.962,
cuando llegd al pails una misién militar francesa, gque se
instaldé de forma permanente en el segundo piso del entonces
Comando en Jefe del Ejército.

Refirié que se trataba de profesionales que
acababan de vivir las experiencias de las guerras de
Indochina y Argelia. Asegurd que algunos de esos militares,
en los afilos siguientes, fueron profesores de doctrina en la
Escuela Superior de Guerra.

Asi, de la ideologia traida a nuestra patria por
los franceses nacieron los primeros reglamentos, que fueron
el origen de la metodologia empleada por las Fuerzas Armadas,
Fuerzas de Seguridad vy Policiales en 1la lucha contra 1la

subversién (cfr. escrito de ampliacidén de 1indagatoria
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presentado por el Mendia, agregado a fs. 25.121/25.127 de la
causa n° 14.217/03).

A Jorge Enrique Perrén, en una de sus
declaraciones, le preguntaron si la doctrina tactica
utilizada por las Fuerzas Armadas en el escenario militar de
ese entonces fue creada en el momento y en nuestro pais, o si
respondia a otras fuentes de consulta. Respondidé que
originariamente se tratdé de fuentes de consulta extranjeras
de las guerras de Vietnam y Argelia e, inclusive, de las
operaciones francesas contra la organizacidén de extrema
derecha conocida como OAS; dijo que a partir de tales
antecedentes el Ejército Argentino elaboré wuna serie de
reglamentos, directivas y  tacticas para las acciones
“antiterroristas”.

Destacdé que tales reglamentos establecian que su
uso era para unidades del Ejército y operaciones conjuntas o
en colaboracién con las otras dos Fuerzas Armadas, las de
seguridad y policiales, y aclardé que, ademés de las cadenas
de mando internas y externas, el responsable principal y con
el cual debian coordinar todas las operaciones era el comando
responsable del Ejército Argentino en la Capital Federal
(cfr. declaracidén indagatoria de Perrén, ante el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 12 en la
causa n° 7.694/99, agregada a fs. 8.198/8.218 de la causa n°
14.217/03) .

Enrique Mario Fukman -gquien permanecidé privado de
su libertad durante gquince meses en la ESMA-, refirid que en
una de las paredes de la oficina que ocupaba Ricardo Miguel
Cavallo, habia un tapiz en el que se leia una frase de un
general francés que combatid®é en la guerra de Argelia que
decia, que: si un ejército quiere vencer a un pueblo tiene
que estar dispuesto a meter la mano hasta la mierda (cfr.
declaracién testimonial del nombrado en el debate de la causa
nro. 1270, cuyo registro filmico fue incorporado al debate).

A todo evento, puede consultarse la extensa vy
profusamente detallada vy documentada investigacidén de la
periodista francesa Marie-Monique Robin sobre la influencia
de las Fuerzas Armadas francesas en el plan de lucha contra
la subversidén ejecutado por sus pares argentinas a mediados

de la década del 70 (cfr. Robin, op. cit.).
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Perrén afirmdé que las operaciones militares que se
efectuaban, eran exclusivamente operaciones de combate en un
contexto de “guerra revolucionaria” -claramente definido en
la sentencia en 1la causa 13/84, en el Jjuicio a 1los ex
Comandantes—-; agregd que, concretamente, ellos combatian
contra organizaciones terroristas de la época vy, como es
sabido, en su caso, principalmente contra la mayor de ellas,
conocida como organizacidén “Montoneros” (cfr. declaraciédn
indagatoria del nombrado ante el Juzgado ©Nacional en 1lo
Criminal vy Correccional Federal n° 12 en 1la causa n°
7.694/99, agregada a fs. 8.198/8.218 de la causa n°
14.217/03; la U.T. 3.3.2. de la Armada Argentina se dedicaba
principalmente -—-aunque no de modo exclusivo- a la persecucidn
de supuestos miembros de la organizacidédn “Montoneros”).

En otro orden de cuestiones, cuando el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas le tomdé declaracidn al ex
Almirante Massera -en los actos preliminares de lo que
después fue el “Juicio a las Juntas”-, se le preguntd qué

alcance 1le daba a 1las expresiones “aniquilamiento de las

organizaciones subversivas”, “aniquilamiento de la
subversién” o “destruccidn de las organizaciones
subversivas”, y el deponente contestd: "“Yo nunca he utilizado

el término de procedimientos 1inéditos, y por otra parte
tampoco he ordenado procedimientos inéditos. EI1 unico término
que recuerdo fue utilizado en las Directivas de la Armada por
lo menos mientras yo fui Comandante, fue el término
“aniquilar”, que es una transcripcidn textual del Decreto 261
y del Decreto 2772. EI1 alcance que yo le puedo dar es de tipo
conceptual, porque la Armada tampoco tiene un diccionario
operativo donde esté definido el término ‘“aniquilar”.
Entiendo que “aniquilar” significaba la destruccidén fisico
moral del enemigo normalmente por medio de la accidén de
combate, lo cual, en ultima instancia, significaria quitar el
poder de accidén del enemigo. Ese es el concepto” (declaracidn
indagatoria de Emilio Eduardo Massera ante el Consejo Supremo
de las Fuerzas Armadas, agregada a fs. 1.102/1.140 de 1la
causa n° 13/84).

A continuacidén se le solicitd que contestara si el
“aniquilamiento de 1la subversidén”, como objetivo declarado

del Proceso de Reorganizacidén Nacional, Jjustificaba la
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adopcidén de medidas extremas como las torturas, las
privaciones ilegitimas de la libertad, los homicidios, etc.,
por resultar complementos absolutamente necesarios para
alcanzar el fin propuesto. A lo cual contestd: “Obviamente no
seflor Presidente. Ninguno de los objetivos del Proceso de
Reorganizacion Nacional puede justificar 1o que el sefior
Presidente sefilala. Por lo contrario, el concepto general del
accionar del Proceso era occidental, humanista, cristiano. Si
mal no recuerdo alguna vez sefialé que el hombre debia ser el
objeto de la politica y no el objetivo. Vale decir, 1o
primordial es el hombre. No hay ningun objetivo en el Proceso
que justifique lo que usted sefala” (cfr. ibidem).

Por su parte, Luis Maria Mendia expuso que, a pesar
de los testimonios que oportunamente brindaron en la causa
13/84 ciertos politicos como Triacca, Cafiero, Ruckauf,
Luder, entre muchos otros, el término “aniquilar” preexistia
al 24 de marzo de 1.976, pues estaba ya establecido en los
reglamentos militares vigentes desde mucho tiempo anterior,
el primero de ellos, sancionado el 29 de Jjunio de 1.964,
durante la presidencia del doctor Arturo Illia (cfr. escrito
de ampliacidén de indagatoria presentado por Mendia, agregado
a fs. 25.121/25.127 de la causa n°® 14.217/03).

A partir de 1lo anterior, -hasta aqui- podemos
concluir qgque las Fuerzas Armadas argentinas se prepararon y
especializaron en la denominada  “lucha antisubversiva”
durante mas de diez afios antes de poner en practica el plan
represivo que, en la porcidédn correspondiente, hace al objeto
de este proceso.

Y, en otro orden, més alld de la negacidén de Emilio
Eduardo Massera, al declarar ante el Consejo Supremo de las
Fuerzas Armadas -—-que se contradice radicalmente con 1los
dichos de victimas y acusados—-, el plan puesto en marcha
tenia por objetivo la eliminacidén fisica de millares de
conciudadanos, bajo el 1lema -para nada metafdérico- del
“aniquilamiento de la subversidén”.

Analizada la prueba que ha sido incorporada al
debate, oralmente, por escrito y por registros filmicos,
estamos en condiciones de afirmar que en la ESMA funciond una

unidad de “lucha antisubversiva”.
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Prddor , Judscial de la Necin

Las actividades desplegadas por la Unidad de
Tareas 3.3.2. (a disposicidédn del Comandante del G.T. 3.3.)
responden a las caracteristicas generales del plan global que
se ejecutd en todo el pais conforme se ha constatado en otros
debates (en particular, cfr. la sentencia dictada por la
Camara Federal portefia en la causa 13/84, publicada en Fallos
309; en el debate de la causa nro. 1270 de este tribunal; vy
finalmente, en la causa nro. 1487 del Tribunal Oral en 1lo
Criminal Federal Nro. 4).

En cuanto a la operatoria concreta de la unidad de
tareas, el inicio de un caso, mas alld de la labor previa de
recoleccién de datos e informacidén que desarrollaban 1los
elementos de inteligencia del grupo (u otros elementos de 1la
comunidad informativa), se encontraba a cargo del
Departamento Operaciones. Se esté haciendo referencia
especifica a los operativos de detencidédn de personas.

Se ha constatado en el andlisis de los testimonios
de los sobrevivientes de la ESMA, que las operaciones de
detencién relnen caracteristicas similares.

Hay un grupo de testigos que refirieron que su
detencién se produjo con la intervencidédn de entre tres vy
cuatro personas vestidas de «civil (cfr. declaraciones de
Mercedes Carazo; Osvaldo Rubén Cheula; Fernando Kron; Alicia
Elisa Tokar; Carlos Mufioz; Victor Anibal Fatala; Enrique
Mario Fukman; Angel Strazzeri; y Thelma Dorothy Jara de
Cabezas) .

Otros refirieron que su aprehensién fue concretada
por grupos mas numerosos, de hasta dieciséis personas (cfr.
declaraciones de Alfredo Buzzalino; Horacio Edgardo Peralta;
Alejandro Monforte; Edmundo Ramén Landin; Marcelo Camilo
Herndndez; Jorgelina Ramus; Ricardo Héctor Coquet; Ana Maria
Marti; Carlos Alberto Garcia; Ma. Eva Bernst de Hansen;
Lédzaro Jaime Gladstein y Andrea Bello; Adriana Rosa Clemente;
Victor Melchor Basterra; Arturo Osvaldo Barros; Norma
Cristina Cozzi; y Héctor Eduardo Piccini).

Algunos pudieron precisar también que el grupo
operativo que los detuvo se trasladaba en entre dos y cuatro
autos (cfr. declaraciones de Alberto Girondo; Fermin Sena; vy
Lazaro Jaime Gladstein, los dos ultimos testimonios

incorporados a través de los registros filmicos respectivos,
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conforme la Acordada 1/12 de la Cémara Federal de Casaciédn
Penal) .

Por otra parte, las detenciones se produjeron: en
horario diurno (cfr. declaraciones de Héctor Guelfi; Carlos
Oscar Loza; Rodolfo Luis Picheni; Oscar Alberto Repossi;
Silvia Labayrt; Carlos Eduardo Figueredo Rios; Martin Tomas
Gras; Lidia Vieyra; Sara Solarz de Osatinsky; Marianela
Galli; Lila Victoria Pastoriza; Ma. Inés Imaz de Allende;
Alfredo Ayala; Graciela Beatriz Daleo; Carlos Alberto Garcia;
Josefa Prada de Olivieri; Nilda N. Actis Goretta; Enrique
Mario Fukman; Carlos Gregorio Lordkipanidse; Miguel Angel
Calabozo; Angel Strazzeri; y Victor Melchor Basterra); en
horario nocturno (cfr. declaraciones de Elizabeth Turra;
Norma Patricia Suzal; Ma. Eva Bernst de Hansen; Carlos Mufioz;
Adriana Ruth Marcus; Thelma Dorothy Jara de Cabezas; Arturo
Osvaldo Barros; Susana Leiracha de Barros; y Norma Cristina
Cozzi); y de madrugada (cfr. declaraciones de Marta Remedios
Alvarez; Luis Alberto Vazquez; Alejandro Monforte y Sandra
Lennie de Osuna); entra tantas otras.

Lo antedicho encuentra corroboracidn en las
declaraciones de diversos miembros de las U.T. 3.3.2. Sin
perjuicio de ser reiterativos, se ha advertido qgue Jorge
Enrique Perrén dijo que las operaciones consistian en la
captura de miembros de “Montoneros” (cfr. declaracidn
indagatoria ante el Juzgado ©Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional Federal n° 12 en la causa n° 7.694/99, agregada
a fs. 8.198/8.218 de 1la causa n° 14.217/03), y gque como
oficiales que salian a combatir normalmente, sdélo sabian que
iban a capturar a un “terrorista” (cfr. declaracidn
indagatoria ante el Juzgado ©Nacional en 1lo Criminal vy
Correccional Federal n° 12, obrante a fs. 19.522/19.545 de la
causa n° 14.217/03).

Desde el arribo de los detenidos a la ESMA quedaban
a disposicidén de 1los elementos que integraban el Sector
Inteligencia, y los interrogatorios estaban a su cargo.

De las declaraciones de los sobrevivientes se
extrae que una vez que el detenido era ingresado en la ESMA,
incluso antes de ser registrado, se lo sometia a un
interrogatorio que era llevado adelante por el personal de

inteligencia de la unidad de tareas.
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En esos interrogatorios se les preguntaba por el
paradero personas conocidas, compafieros de actividades
politicas o militancia, direcciones y teléfonos.

Las victimas pudieron identificar o, al menos,
seflalar de algtn modo a quienes llevaron adelante su
interrogatorio.

A partir del andlisis de dichos testimonios se
constatd que -ademads de los casos ya citados (de Francis
Whamhond, Pablo Garcia Velasco, Antonio Pernias, Raul Enrique
Scheller, Adolfo Miguel Donda, Ricardo Miguel Cavallo vy
Héctor Antonio Febrés)-, son muchos mas los integrantes de la
unidad de tareas identificados en el marco de esa actividad.

El caso paradigmdtico es el de Jorge Eduardo Acosta
que fue seflalado como uno de los que intervino, al menos, en
veinticuatro (24) interrogatorios.

Los interrogatorios fueron llevados adelante
mediante torturas; en la mayoria de los <casos con la
utilizacidédn de picana eléctrica, combinada con golpes, en
algunas oportunidades sdélo golpes, pero también los testigos
han dado cuenta de la utilizacidén de otros métodos como el
“submarino seco”, el simulacro de fusilamiento, amenazas de
torturar al hijo recién nacido de un detenido o,
directamente, torturar a un familiar o allegado en presencia
de la persona que se pretendia hacer hablar (cfr.
declaraciones testimoniales de Alfredo Buzzalino, Marta
Remedios Alvarez, Laura Alicia Reboratti, Horacio Edgardo
Peralta, Sergio Martin Bejerman, Elizabeth Turréa, Lisandro
Raul Cubas, Mercedes Carazo, Carlos Oscar Loza, Rodolfo Luis
Picheni, Silvia Labayra, Marcelo Camilo Hernandez, Juan
Gasparini, Martin Toméds Gras, Ricardo Héctor Coquet, Lidia
Vieyra, Ana Maria Marti, Sara Solarz de Osatinsky, Alberto
Girondo, Andrés Ramdén Castillo, Ma. Alicia Milia de Pirles,
Fernando Kron, Lila Pastoriza, Pilar Calveiro, Ma. Inés Imaz
de Allende, Ana Maria Soffiantini, Alfredo Avyala, Alicia
Beatriz Tokar, Graciela Daleo, Carlos Alberto Garcia, Alfredo
Julio Margari, Rosario Evangelina Quiroga, Maria del Huerto
Milesi, Guillermo R. Olivieri, Ma. Eva Bernst de Hansen,
Carlos Mufioz, Miriam Lewin, Nilda N. Actis Goretta, Ma.
Amalia Larralde, Victor Anibal Fatala, Enrique Mario Fukman,

Carlos Gregorio Lordkipanidse, Liliana Pellegrino, Miguel
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Angel Calabozo, Lazaro Jaime Gladstein, Andrea Bello, Adriana
Rosa Clemente, Thelma Dorothy Jara de Cabezas, Victor Melchor
Basterra, Arturo Osvaldo Barros, Susana Leiracha de Barros,
Norma Cristina Cozzi, Héctor Eduardo Piccini vy Ana Maria
Isabel Testa).

Se han constatado también algunos casos
particulares, en que las victimas fueron detenidas por
miembros de las Fuerzas Armadas o de Seguridad uruguayas en
ese pais vy alli mismo fueron torturadas con idénticos
métodos, luego los detenidos fueron trasladados a 1la
Argentina por una comisidén de la U.T. 3.3.2 y alojados en la
ESMA (cfr. declaraciones de Jaime Feliciano Dri, Rosario
Evangelina Quiroga, Rolando Pissarello y Maria del Huerto
Milesi) .

Las victimas sobrevivientes de la ESMA  que
declararon en transcurso del juicio, fueron torturadas en el
transcurso del interrogatorio hayan identificado a sus
interrogadores o no.

Como se ha hecho constar, el PLACINTARA preveila, en
al Anexo F “Personal” un Apéndice titulado “Administracién vy
Control del Personal Detenido” del cual se extrae gue uno de
los objetivos era obtener del detenido la mayor informacién
(cfr. Anexo F, Apéndice 1, pag. 1 de 11 -apartado 1.1.2-).

Alli se aclaraba que, si bien las actividades de
inteligencia no estdn incluidas en el &area de responsabilidad
de PERSONAL, los procedimientos que se realicen en la
administracién del personal detenido debian facilitar dichas
actividades 'y cooperar con las mismas propiciando la
intervencién de personal iddneo para que las tome a su cargo;
y que debia tenerse presente que la investigacidén de personas
imputadas y/o sospechosas se limita a la necesidad de obtener
inteligencia (cfr. ibidem).

El PLACINTARA también determinaba que la
investigacidén militar se efectuaba “al s6lo efecto de las
necesidades operacionales y de inteligencia”. Asi, la etapa
de investigacidén militar comprenderia los siguientes actos o
momentos:

“2.5.1. E1 interrogatorio del detenido por personal

de Inteligencia.
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“2.5.2. EI andlisis del material capturado se hara
a la mayor brevedad de modo de no demorar su entrega a la
autoridad militar, policial o de seguridad correspondiente.
Del personal de inteligencia designado, se asignara por 1o
menos uno para que efecttie el analisis del material y
documentacidén capturada, el que deberd obtener los datos y
copias que sean de 1interés para inteligencia. En caso de
necesidad el material capturado para prosegulir las tareas de
inteligencia con posterioridad a su entrega al juez
competente, se le requerird a este por oficio.

“2.5.3. Completamiento de la identificacidén de 1os
detenidos a través de sus manifestaciones y de los documentos
que se hubieren encontrado en su poder.

“2.5.4. Registro dactiloscopico de ambas manos por
personal policial.

“2.5.5. Obtencidén de fotografias del detenido en
forma individual (medio cuerpo de frente y ambos perfiles y
cuerpo entero de frente) y con otros integrantes detenidos
del grupo actuante, como consecuencia del mismo suceso.

“2.5.6. Registro y obtencion de fotografias de 1los
elementos secuestrados al efectuarse la detencidn (armas,

”

explosivos, municidn, etc.) (Anexo F, Apéndice 1, pags. 4/5
de 11).

Como se advierte, son todas labores del &rea de
inteligencia y asi lo preveila la reglamentacién vigente.

En definitiva se confirman los dichos de las
victimas sobre la utilizacidén de la tortura en los
interrogatorios de los detenidos.

Pues bien, existian ciertas operaciones dque eran
especificamente de inteligencia, que se desarrollaban con el
fin concreto de recabar informacidén, como ser averiguaciones
de domicilios, exdmenes previos a operaciones de detencidn,
estudio de objetivos, etc.

Pero también se realizaban otro tipo de operaciones
donde intervenia necesariamente el personal de inteligencia,
que han sido identificadas como “lancheos”, o se decia que se
transportaba a los detenidos supuestamente “quebrados” para
hacer de “dedo” o para “marcar” a los compafieros.

Consistia en llevar a un detenido en un auto con un

grupo operativo a recorrer la zona donde militaba o tenia sus
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actividades para gque reconociera a otros supuestos miembros
de la organizacidén a la pertenecian.

En este sentido por deméds ilustrativa resulta ser
la declaracidén de Norma Patricia Suzal, quien relatd que dos
dias antes de que la secuestraran recibidé la visita de una
compafiera de colegio -cursaban quinto afio del secundario-—,
Gabriela Petaquiola, quien le relatd que habian secuestrado a
su novio; se fueron a hablar a un bar en la zona de Maipu vy
General Paz, vy mientras estaban en el lugar vio un Ford
Falcon blanco con tres personas en el asiento de atrds entre
las que reconocid a José Cacabelos, lo iba a saludar, pero él
dio wvuelta la cara para no “marcarla”, la conclusidén de la
testigo es que ya en ese momento las estaban siguiendo, ambas
fueron detenidas y trasladadas a la ESMA el 8 de octubre de
1.976.

Por 1lo menos una decena de testigos declararon
haber sido sacados del centro de detencidén para hacer de
“dedos” o “marcadores”, 1incluso algunos fueron llevados a
diversos pasos fronterizos para identificar integrantes de
las organizaciones politicas perseguidas que pretendieran
ingresar o retirarse del pais (cfr. declaraciones de Miguel
Angel Lauletta, Graciela Beatriz Garcia, Lisandro Raul Cubas,
Juan Alberto Gaspari, Alicia Milia de Pirles, Alicia Elisa
Tokar, Graciela Beatriz Daleo, Carlos Alberto Garcia y Maria
Eva Bernst de Hansen).

También pueden consultarse sobre este punto las
declaraciones indagatorias de Manuel Jacinto Garcia Tallada
guien expuso que bajo su comando en la Fuerza de Tareas 3,
las operaciones ofensivas fueron, béasicamente, capturas del
enemigo en sus viviendas, citas callejeras, seguimiento de
“terroristas” e inteligencia electrdnica.

Hasta este punto se advierte cdmo las funciones de
inteligencia y operaciones de la unidad de tareas se
entrelazaban, las primeras determinando el modo de ejecucidn
y el objeto de las segundas, y las segundas retroalimentando
el aparato represivo para, asi, generar nuevos secuestros.

También se pone en evidencia con todo lo antedicho
una circunstancia particular: que la linea que separa ambas

funciones no era terminante.
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En otro orden de cuestiones, en la Escuela de
Mecédnica de la Armada se llevaba a cabo una practica que no
se conocid en otros centros de concentracidén de detenidos de
la Ultima dictadura y que los testigos han identificado como
“proceso de recuperacién”.

Bajo la supervisién de los oficiales de
inteligencia se elegia a diversos detenidos para cumplir
distintas funciones al servicio de la unidad de tareas,
principalmente en el andlisis de informacidén, sea esta de
inteligencia o de prensa.

Los primeros casos Qque se registran de esta
practica -de acuerdo a los testimonios con que se cuenta- son
los de Alfredo Buzzalino y Marta Remedios Alvarez que fueron
secuestrados a mediados de 1.976.

Sin embargo, son muchos los detenidos que fueron
incluidos en el “proceso de recuperacidén”, podemos citar
también los casos de Miguel Angel Lauletta, Graciela Beatriz
Garcia, Lisandro Raul Cubas, Mercedes Carazo, Marcelo Camilo
Hernadndez, Juan Alberto Gaspari, Jorgelina Ramus, Martin
Tomds Gras, Ricardo Héctor Coquet, Lidia Vieyra, Ana Maria
Marti, Sara Solarz de Osatinsky, Alberto Girondo, Andrés
Ramon Castillo, Ma. Alicia Milia de Pirles, Lilia Victoria
Pastoriza, Pilar Calveiro, Ma. Inés 1Imaz de Allende, Ana
Maria Soffiantini, Alfredo Ayala, Alicia Elisa Tokar,
Graciela Beatriz Daleo, Carlos Alberto Garcia, Fermin Sena,
Alfredo Julio Margari, Rosario Evangelina Quiroga, Rolando
Pissarello, Maria del Huerto Milesi, Ma. Eva Bernst de
Hansen, Carlos Mufioz, Miriam Lewin, Nilda N. Actis Goretta,
Ma. Amalia Larralde, Adriana Ruth Marcus, Victor Anibal
Fatala, Enrique Mario Fukman, Carlos Gregorio Lordkipanidse,
Miguel Angel Calabozo, Lazaro Jaime Gladstein, Andrea Bello,
Adriana Rosa Clemente, Angel Strazzeri, Mario César Villani,
Thelma Dorothy Jara de Cabezas, Victor Melchor Basterra,
Arturo Osvaldo Barros, Susana Leiracha de Barros, Norma
Cristina Cozzi y Héctor Eduardo Piccini.

A tal punto ello fue asi que para septiembre u
octubre de 1.977 se refacciondé un 4&rea de los pisos
superiores y se construyd la “Pecera”, que se la llamaba de

ese modo por la arquitectura que tenia, ya gue eran unas
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oficinas vidriadas (cfr. declaracién de Marta Remedios
Alvarez) .

La “Pecera” estaba en el altillo del lado opuesto a
“Capucha”, montada en un pasillo que tenia oficinas de ambos
lados, donde obligaban a los detenidos a hacer trabajos de
andlisis ©politico, de seguimiento de la imagen de la
Argentina en el exterior y de prensa (cfr. declaracidén de
Lisandro Raul Cubas).

Otros refirieron que la “Pecera” tenia el aspecto
de una redaccidédn de diario, <con un teletipo, donde se
procesaba prensa extranjera, se realizaban andlisis de
coyuntura ©politica internacional, como también trabajos
complementarios, ejemplo de ello era evaluacidén posible del
conflicto con Chile por el Canal de Beagle y la posibilidad
de compatibilizar los elementos de comunicacidén con la Armada
Sudafricana, incluso en alguin momento se llegaron a escribir
tesinas para oficiales que estaban en la Escuela Superior de
Guerra (cfr. declaracidén de Martin Tomads Gras; sobre las
labores especificas y otros detalles relacionados con la
“Pecera” cfr. las declaraciones testimoniales de Juan Alberto
Gaspari, Ana Maria Marti, Sara Solarz de Osatinsky, Alberto
Girondo, Andrés Ramdén Castillo, Ma. Alicia Milia de Pirles,
Lilia Victoria Pastoriza, Pilar Calveiro, Ma. Inés Imaz de
Allende, Graciela Beatriz Daleo, Rosario Evangelina Quiroga,
Ma. Eva Bernst de Hansen, Miriam Lewin, Victor Anibal Fatala,
Mario Enrigque Fukman, Adriana Rosa Clemente, Thelma Dorothy
Jara de Cabezas, Arturo Osvaldo Barros, Susana Leiracha de
Barros, Norma Cristina Cozzi y Héctor Eduardo Piccini).

La mayoria de los detenidos incluidos en el
“proceso de recuperacidén” fueron puestos a hacer labores
relacionadas con el area de inteligencia -como se ha hecho
constar—-, tales como la redaccidén de andlisis histdéricos vy
geopoliticos, diagramacién y desgrabacidén de escuchas
telefdénicas, muchos de los detenidos incluso cumplian con sus
labores en el “Sector 4”7 o “Sbétano”, donde funcionaba el
sector de inteligencia, y algunos incluso lo hicieron en “E1
Dorado”, donde tenia su asiento el grupo de tareas (cfr.
declaraciones de Alfredo Buzzalino, Marta Remedios Alvarez,
Miguel Angel Lauletta, Mercedes Carazo, Marcelo Camilo

Herndndez, Juan Alberto Gaspari, Jorgelina Ramus, Lidia
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Vieyra, Ana Maria Soffiantini, Rolando Pisarello, Maria del
Huerto Milesi, Carlos Mufioz, Nilda N. Actis Goretta, Ma.
Amalia Larralde, Adriana Ruth Marcus, Carlos Gregorio
Lordkipanidse, Léazaro Jaime Gladstein, Andrea Bello, Angel
Strazzeri, Mario César Villani, Victor Melchor Basterra).

Pero a muchos otros se los obligd a hacer tareas
manuales, como ser reparaciones edilicias en la ESMA o en
otras dependencias fuera del centro de detencidén. Realizar
trabajos de imprenta, de fotografia y de falsificacidén de
documentos (éstas Ultimas también relacionadas con el &rea de
inteligencia) .

Los detenidos que fueron puestos a hacer tareas
“manuales” eran supervisados por el personal naval del é&rea
de logistica. Este grupo de detenidos era denominado la
“Perrada”; y sobre los trabajos que se los obligd a realizar
dieron detalles en el debate Ricardo Héctor Coquet, Alfredo
Ayala, Carlos Alberto Garcia, Fermin Sena y Alfredo Julio
Margari.

Tuvieron que trabajar en el montaje de estudios de
fotografia y publicidad; talleres mecédnicos; fueron obligados
a hacer 1los trabajos e incluso 1las tesis de diferentes
oficiales gue cursaban la Escuela Superior de Guerra; se los
hizo trabajar en imprentas; el personal de la Unidad de
Tareas 3.3.2 llegd a montar una inmobiliaria que se utilizaba
para el desapoderamiento de las propiedades de los detenidos;
y, quizas el punto mas increible, se los obligd a colaborar
con el proyecto politico de Massera cuando éste dejd la
comandancia de la Armada y pretendidé erigirse en una opcidn
para la salida de la dictadura hacia una futura democracia
(cf. declaraciones testimoniales de Mercedes Carazo, Miriam
Lewin, Adriana Ruth Marcus, Alfredo Buzzalino y Alicia Elisa
Tokar) .

Para continuar, otra de las particularidades que se
ha advertido en este proceso, relacionada con el
funcionamiento del Grupo de Tareas 3.3, es la asignacidén de
personal rotativo para integrar las distintas &reas que
componian la unidad de tareas. No sdélo las victimas se han
referido a este punto, sino los mismos acusados.

Jorge Enrique Perrén expuso dque en la Unidad de

Tareas 3.3.2, ademds de los oficiales destinados en forma
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continua, al menos por el término de un afio, habia otro grupo
de oficiales llamados “rotativos”, provenientes de todos los
destinos de la Armada que, previo a un adiestramiento
intensivo, eran destinados por aproximadamente cuarenta vy
cinco dias a la U.T. 3.3.2 (cfr. declaracién indagatoria de
Jorge Enrique Perrén, ante el Juzgado Federal n° 12 en la
causa n° 7.694/99, fs. 8.198/8.218 de la causa n° 14.217/03).

El vicealmirante Chamorro —-en su declaracidn
prestada en abril de 1.986-, manifestd que al grupo de tareas
que comandaba, se incorporaba personal que habia efectuado un
curso técnico-tactico de guerra revolucionaria y
procedimientos de operaciones encubiertas en el medio urbano
en particular.

Por lo expuesto hasta aqui se afirma con absoluta
certeza que en la Escuela de Mecédnica de la Armada funciond
un centro de clandestino de detencién, % que fue
instrumentado especificamente ©para desarrollar la “lucha
antisubversiva”, donde, luego de concretadas las detenciones
los sospechosos eran alojados por periodos de tiempo
indeterminados hasta la resolucidén final del caso -—como
veremos mas adelante-.

Por otra parte, también funcionaba una destacada
institucién de formacidén militar. Aspecto este Ultimo, que,
junto al numero y Jjerarquia funcional de los captores alli
destinados, sumado al denominado “proceso de recuperacidn”,
que incluia trabajo esclavo, dentro y fuera de la ESMA, y que
también estaba destinado a sostener un proyecto politico del
Comandante en Jefe de la Armada, lo convertia en uno de los
més sofisticados -sino el mas- centro de detencidén vy
exterminio que operaba en el pais.

En funcidén de lo expuesto, podemos concluir, que en
este centro clandestino de detencidén, la suerte de 1los
cautivos estaba en manos de los numerosos cuadros intermedios
y/o altos.

Prueba de ello es la declaracidén de Manuel Jacinto
Garcia Tallada, gquien manifestd que el Comandante del Grupo
de Tareas 3.3 y Director, a su vez, de la ESMA, hacia una
estricta supervisidén de todos los aspectos operacionales, del
planeamiento de cada una de las operaciones, manteniéndose

informado del desarrollo de cada una de ellas y supervisaba
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los interrogatorios; en algunas oportunidades las supervisaba
por radio y en otras directamente en el lugar del hecho.

Al momento de prestar declaracidédn ante el Consejo
Supremo de las Fuerzas Armadas, a Emilio Eduardo Massera se
le preguntdé si conocia de la existencia de lugares de
detencidén de personas que, aunque no fueran clandestinos, no
eran originariamente lugares destinados a tal fin, ni
adecuados para ello, y contestd que no.

Expresd que el Ejército tenia una doctrina escrita,
en forma de reglamentos de accién contra la subversidn, y en
uno de los cuales concretamente estd tratado el tema de los
lugares de detencidén, cdmo deben organizarse, cudles son los
procedimientos a seguir con ellos, que se los puede maniatar,
que se los puede amordazar, vendar, etc.

Dijo que la Armada no tenia doctrina al respecto,
razédn por la cual se dictaron directivas en los distintos
niveles de comando adaptando las doctrinas del Ejército a la
situacién de la Armada, por lo cual se remitidé a los planes.

Rechazdé la posibilidad de que haya habido detenidos
en unidades de la Armada salvo ocasionalmente, por algun
periodo, por el término de la investigacidn, pero afirmdé que
siempre se los encaminaba donde correspondia, ya sea policia,
via Jjudicial o a los Consejos de Guerra (cfr. declaracidn
indagatoria obrante a fs. 1102/1140 de la causa n° 13/84).

Sin embargo, frente a la negacién absoluta de
Massera se erigen los dichos de otros miembros de la Armada.

Armando Lambruschini, por lo menos,
reconocid® que los interrogatorios se 1llevaban adelante en
unidades militares, sobre el particular expresd que las
personas detenidas en alguna operacidédn eran llevadas a la
unidad de la fuerza gque habia realizado el operativo, en
donde se los interrogaba vy 1luego eran entregadas a 1la
justicia civil, a la Jjusticia militar, puestos a disposicidn
del Poder Ejecutivo Nacional o quedaban en 1libertad (cfr.
declaracidén indagatoria ante la Cémara Federal, agregada a
fs. 1861/1866 de la causa n° 13/84).

Mas adelante, quien fuera Comandante de la Fuerza
de Tareas 3 admitidé que 1los detenidos eran inicialmente
trasladados a la unidad que los detenia, la cual procedia a

su interrogatorio inicial, vy luego eran liberados; pero
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agregd que en caso de existir dudas sobre el accionar de la
persona detenida o su presunta vinculacidén con elementos
subversivos, continuaba retenida y luego se la derivaba -en
el caso de la zona de Capital y Gran Buenos Aires- al grupo
de tareas que funcionaba en la Escuela de Mecanica de la
Armada, sea cual fuere el grupo de tareas dque hubiere
intervenido (cfr. declaracidén indagatoria de Manuel Jacinto
Garcia Tallada en el debate de la causa nro. 1270).

Finalmente, Héctor Antonio Febrés, declard en su
oportunidad que en el lugar donde funcionaba el grupo de
tareas se alojaba a los detenidos que eran aprehendidos por
dicho grupo, vy agregd dgque si bien no tenia contacto con
detenidos, sabe que se alojaban en el primero o segundo pPiso
de la casa de oficiales, especificd que dentro de la Escuela
funcionaba el “grupo antisubversivo” y los detenidos estaban
relacionados con este grupo, es decir, que sabia que 1los
detenidos tenian que ver con la lucha antisubversiva (cfr.
declaracidén indagatoria de Héctor Antonio Febrés, ante el
Juzgado Federal n°® 7 —-actual causa n° 1.351 del registro del
T.0.F. n°® 6-, fs. 3.217/3.224 de la causa n° 14.217).

Ahora bien, si el ciclo comenzaba con la detencién
de un presunto “subversivo” % continuaba con el
interrogatorio al que eran sometidos los detenidos a su
ingreso al centro de detencidén, corresponde ahora describir
las condiciones generales del campo a las que eran sometidos
los detenidos mientras permanecieron privados de libertad en
la ESMA.

Los extremos de higiene personal, la comida que
recibian y el trato que les brindaban los guardias.

Los detenidos luego de ser interrogados —-del modo y
con los métodos vya descriptos—- eran registrados, se les
asignaba un cbédigo numérico por el que serian llamados desde
ese momento en adelante y eran fotografiados. Luego, eran
alojados en “Capucha” o “Capuchita”, en los pisos superiores
del Casino de Oficiales.

Se ha constatado en el analisis de los testimonios
de los sobrevivientes de la ESMA que los prisioneros que
estaban alojados en “Capucha” y “Capuchita” eran ubicados en
una especie de colchoneta sobre el suelo, separados por

tabiques de madera aglomerada en cada espacio.
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Permanecian todo el dia acostados, esposados por la
espalda, engrillados, encapuchados o con un antifaz que les
cubria la visidn, incluso algunos detenidos tenian una cadena
con una bala de cafdén atada al pie -por lo general los
hombres—-, ademds tenian prohibido moverse y hablar con otros
detenidos (cfr. declaraciones testimoniales de Arnaldo
Rodolfo Gremico, Hugo César Bogarin, Alfredo Buzzalino, Marta
Remedios Alvarez, Laura Alicia Reboratti, Osvaldo Rubén
Cheula, Elizabeth Turré, Luis Alberto Vazquez, Miguel Angel
Lauletta, Graciela Beatriz Garcia, Lisandro Raul Cubas,
Silvia Labayru de Lennie, Jorgelina Ramus, Carlos Eduardo
Figueredo Rios, Martin Tomas Gras, Ricardo Héctor Coquet,
Lidia Vieyra, Sara Solarz de Osatinsky —declaracidn
incorporado por lectura-, Alberto Girondo, Silvia Wikinsky,
Alfredo Ayala, Graciela Beatriz Daleo, Carlos Alberto Garcia,
Maria del Huerto Milesi, Guillermo Olivieri, Maria Eva Berns
de Hasen, Carlos Mufioz, Mirian Lewin, Maria Amalia Larralde,
Adriana Ruth Marcus, Victor Anibal Fatala, Enrique Mario
Fuckman, Carlos Gregorio Lordkipanise, Liliana Pellegrino,
Miguel Angel Calabozo, Andrea Marcela Bello, Adriana Rosa
Clemente, Angel Strazzeri, Mario Cesar Villani, Victor
Melchor Basterra, Norma Cristina Cozzi, vy Héctor Eduardo
Piccini) .

También estamos en condiciones de afirmar que la
alimentacidén era muy escasa, consistia en un mate cocido con
un pan en el desayuno y en la merienda, y un sandwich de
carne -que denominaban “sandwich naval”- con una taza de
caldo o un vaso con agua y, eventualmente, una naranja, tanto
al mediodia como a la noche (cfr. declaraciones testimoniales
de Hugo César Bogarin, Laura Alicia Reboratti, Osvaldo Rubén
Cheula, Elizabeth Turré, Luis Alberto Vazquez, Miguel Angel
Lauletta, Graciela Beatriz Garcia, Lisandro Raul Cubas,
Carlos Oscar Loza, Rodolfo Luis Picheni, Silvia Labayru, Juan
Alberto Gasparini, Jorgelina Ramus, Carlos Eduardo Figueredo
Rios, Lidia Vieyra, Sara Solarz de Osatinsky, Fernando Kron,
Silvia Wikinsky, Alfredo Ayala, Alicia Elisa Tokar, Alfredo
Julio Margari, Carlos Mufioz, Miriam Lewin, Maria Amalia
Larralde, Adriana Ruth Ramus, Victor Anibal Fatala, Enrique
Mario Fukman, Carlos Gregorio Lordkipanise, Miguel Angel

Lauletta, Adriana Rosa Clemente, Angel Strazzeri, Victor
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Melchor Basterra, Arturo Osvaldo Barros, Norma Cristina
Cozzi, Maria Alicia Milia de Pirles y Oscar Alberto Repossi).
Sobre este punto, el testigo Ricardo Héctor Coquet,
expresd que habia dos tipos de comidas, “comun” o “especial”,
la primera era lo que comian todos los secuestrados y la
segunda era aquella comida que recibian los cadetes de 1la
Escuela que ejercian las guardias sobre los detenidos -1los
“WVerdes”— y tal vez los oficiales, gque era de mejor calidad.

Finalmente, varios sobrevivientes manifestaron que,
como producto de la mala alimentacidén, habian disminuido
mucho de peso e 1incluso comenzaron a perder la dentadura
(cfr. con las declaraciones testimoniales de Alfredo
Buzzalino, Lisandro Raul Cubas, Andrés Rambén Castillo vy
Héctor Eduardo Piccini).

De acuerdo a la informacidén que surge de las
declaraciones testimoniales, aquellos cadetes que se
encargaban de la custodia y la movilizacidén de los detenidos
dentro de los distintos sectores de la ESMA -a guienes se
denominaba “Verdes”- eran Jjbévenes entre 15 y 20 afios, que
estudiaban en la Escuela de Mecanica de la Armada.

Estos eran controlados por Suboficiales, a los que
les decian “Pedros” en un primer momento, y luego pasaron a
llamarse “Pablos”. Lo antedicho, encuentra corroboracidén en
la declaracidédn testimonial de Graciela Beatriz Daleo, gquien
manifestd que los “Pedros” tenian ese nombre porque eran
quienes tenian en su poder las llaves de los grilletes y de
las esposas, y que después pasaron a llamarse “Pablos”.
Asimismo, del analisis de diversas declaraciones
testimoniales hemos podido llegar a la conclusidén que las
personas que estuvieron en cautiverio durante 1976 y 1977 -
aproximadamente—, se refirieron a los Jjefes de los "“Werdes”
como “Pedros”, y los que estuvieron privados de su libertad
en la ESMA desde 1978 hasta 1983 los llamaban “Pablos”.

Los sobrevivientes han declarado que, ©por 1lo
general, los guardias eran muy agresivos, tanto los “Werdes”
como los “Pedros” o “Pablos”. De las distintas declaraciones
testimoniales surge que los detenidos eran fuertemente
castigados si se los encontraba levantandose la capucha o

hablando con otros compaferos.
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A partir de ello, los prisioneros eran victimas de
diversos castigos corporales y psicoldgicos, como golpes de
pufio o con cualquier tipo de elemento, gritos, amenazas de
muerte, e incluso se les negaba la posibilidad de tomar agua
o de ir al bafio (cfr. declaraciones testimoniales de Alfredo
Buzzalino, Marta Remedios Alvarez, Laura Alcia Reboratti,
Luis Alberto Vazquez, Lisandro Raul Cubas, Mercedes Carazo,
Carlos Oscar Loza, Rodolfo Luis Picheni, Oscar Alberto
Repossi, Silvia Labayru, Carlos Eduardo Figueredo Rios,
Ricardo Héctor Coquet, Lidia Vieyra, Alfredo Julio Margari,
Carlos Mufioz, Miriam Lewin, Miguel Angel Calabozo, Angel
Strasseri, Mario Cesar Villani, Victor Melchor Basterra,
Arturo Osvaldo Barros, y Norma Cristina Cozzi).

Ademds, Enrique Mario Fuckman vy Angel Strazzeri
sefialaron que otra forma de maltrato por parte de 1los
guardias era levantar a los detenidos, asi como estaban, con
grilletes, esposas, encapuchados y descalzos, y obligarlos a
hacer flexiones de brazos, de piernas, abdominales, e incluso
les daban una pesa para que hicieran ejercicio y castigaban
al que se caia.

Habia guardias més “permisivas”, “flexibles” o
“buenas”, que les permitian conversar con ellos o entre los
detenidos e incluso les llevaban alimentos a sus compafieros
(cfr. declaraciones testimoniales de Martin Tomds Gras,
Alberto Girondo, Lilia Victoria Pastoriza, Carlos Alberto
Garcia, Mirian Lewin, Nilda N. Actis Goretta, Mario Cesar
Villani, Victor Melchor Basterra, Arturo Osvaldo Barros,
Norma Cristina Cozzi).

Finalmente, tanto Graciela Beatriz Daleo como Angel
Strazzeri manifestaron que habia un sistema de tres guardias
por dia. Strazzeri, agregd también, que “la primera golpeaba,
la segunda dejaba de golpear y la tercera lo volvia a hacer”.

Con relacidén a la higiene se ha probado que 1los
detenidos debian hacer sus necesidades fisioldgicas en un
balde o una lata en el lugar en el que se encontraban, y muy
pocas veces eran llevados por los guardias al bafio, por 1lo
tanto siempre estaban supeditados a su voluntad, dque los
podian 1llevar en forma inmediata como asi también podian
pasar horas antes de acceder al pedido de los prisioneros.

También ha quedado acreditado que a los detenidos
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les permitieron bafiarse muy  pocas veces durante su
cautiverio, y cuando sucedia les daban muy poco tiempo,
entre dos ¢ tres minutos por persona, y si no cumplian eran
fuertemente castigados (cfr. declaraciones testimoniales de
Arnaldo Rodolfo Gremico, Hurgo Cesar Bogarin, Alfredo
Buzzalino, Marta Remedios Alvarez, Laura Alicia Reboratti,
Horacio Peralta, Osvaldo Rubén Cheula, Luis Alberto Vazquez,
Graciela Beatriz Garcia, Mercedes Carazo, Oscar Alberto
Repossi, Jorgelina Ramus, Ricardo Héctor Coquet, Lidia
Vieyra, Ana Maria Marti, Alberto Girondo, Andrés Castillo,
Fernando Kron, Silvia Wikinsky, Alfredo Ayala, Alicia Elisa
Tokar, Alfredo Julio Margari, Carlos Mufioz, Miriam Lewin,
Maria Amalia Larralde, Adriana Ruth Marcus, Enrique Mario
Fuckman, Angel Strazzeri, Mario Cesar Villani, Norma Cristina
Cozzi, y Héctor Eduardo Piccini).

Para trasladarlos al Dbafio los 1llamaban por 1los
numero asignados, los hacian formar wuna fila, como una
especie de “trencito”, los formaban uno detréds del otro vy
apoyados con la mano sobre el cuerpo del gque estaba adelante,
eran movilizados hasta alli (cfr. declaraciones testimoniales
de Ana Maria Marti y Graciela Beatriz Daleo).

Las condiciones en las dque se Dbaflaban eran
completamente precarias, las duchas no tenian cortinas vy
tenian que hacerlo en presencia de los guardias (cfr.
declaraciones testimoniales de Maria Amalia Larralde vy
Adriana Rosa Clemente).

Dentro de la ESMA las mujeres habian sido wvictimas
de violencia de género (cfr. declaraciones testimoniales de
Claudia Beatriz Ramirez, Marta Remedios Alvarez, Laura Alicia
Reboratti, Elizabeth Andrea Turra, Norma Patricia Suzal,
Graciela Beatriz Garcia, Susana Jorgelina Ramus, Lydia
Cristina Vieyra, Sara, Solarz de Osatinsky, Silvia 1Inés
Wikinsky, Graciela Beatriz Daleo, Josefa Padra de Oliveri,
Maria Eva Bernst de Hansen, Amalia Maria Larralde, Adriana
Ruth Marcus, y Adriana Rosa Clemente).

Se ha advertido a lo largo de esta introduccidn que
la represidén clandestina se 1llevd adelante con un doble
standard, por un lado existian una serie de reglamentaciones
que se habian dictado especificamente para llevar adelante la

“lucha contra la subversidén” y, por el otro, en la practica,
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ni siquiera se respetaban esos planes de accidén, derogados de
hecho, por oOrdenes verbales de las cuales no ha quedado
rastro alguno.

Como se ya se ha hecho notar, en lo dque se
relaciona con la administracién 'y control de personas
detenidas, el PLACINTARA establecia procedimientos para casos
especiales (cfr. Anexo F, Apéndice 1, péags. 9/10 de 11),
entre los cuales se preveia la situacidédn de las mujeres; asi
dicho plan determinaba que cuando hubiera que “internar” a
personas detenidas de sexo femenino las revisaciones serian
realizadas por personal femenino de confianza; sin embargo,
como se ha visto, aqui de nuevo nos encontramos en el terreno
de los hechos que derogan el derecho.

Ahora vamos a detenernos, brevemente, a explicar
cudl era el rol que tenian los médicos dentro de la ESMA o
qué se ha demostrado sobre la atencidédn médica de 1los
detenidos durante su cautiverio.

Hemos podido comprobar gque habia personal médico
que estaba en forma permanente cumpliendo funciones dentro de
la ESMA. También se ha probado que, en el momento de 1los
interrogatorios y torturas, habia un médico presente que -
ante el desvanecimiento del detenido- supervisaba si se podia
continuar torturando o no al secuestrado (cfr. declaraciones
testimoniales de Juan Alberto Gasparini, Victor Anibal
Fatala, Thelma Dorothy Jara de Cabezas, Victor Melchor
Basterra, y Ana Maria Testa).

Asi, estamos en condiciones de afirmar que el
personal del G.T. 3.3., en algunas oportunidades, decidid que
algunos detenidos que se encontraban enfermos recibieran
asistencia médica dentro de la ESMA o fueran llevados al
“Hospital Naval” (cfr. declaraciones testimoniales de
Lisandro Raul Cubas, Mercedes Carazo, Alicia Elisa Tokar,
Mariam Lewin, Adriana Ruth Marcus, Ana Isabel Testa, Ricardo
Luis Picheni, Silvia Labayru y Andrea Marcela Bello).

Hay un punto sobre las condiciones en que se
mantenia en cautiverio a los detenidos que merece una
consideracién especial.

Hasta este punto hemos relatado las condiciones de
alojamiento que padecieron todos los detenidos en un primer

momento. Sin embargo, hay que tener en cuenta que algunos de
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los secuestrados, después de un tiempo, pasaron a formar
parte del “proceso de recuperacidédn” y ello implicd al menos
una mejora en sus condiciones de vida dentro del campo.

Una primera observacidén es que les permitian
movilizarse sin capucha, generalmente utilizaban un antifaz.

En otro orden, si bien eran obligados a
realizar tareas en el “Sétano”, almorzaban en el comedor
junto con los oficiales de operaciones e 1inteligencia,
incluso, varios recuerdan que bajaban una pizarra con las
operaciones que se iban a concretar.

Los testigos Miguel Angel Lauletta y Ricardo Héctor
Coquet refirieron que cuando empezaron a trabajar les
modificaron la alimentacidén, ya que comenzaron a recibir la
comida de los oficiales. En el mismo sentido, Héctor Eduardo
Piccini dijo que cuando pasd a realizar tareas en el “Sector
4”, la alimentacidén cambid y eso le permitid recuperar peso,
agregd que en la “Pecera” la comida era excelente e incluso
los tratos eran mejores.

Martin Tomds Gras dijo que los detenidos que
estaban hacia mucho tiempo vy realizaban alguna actividad
pasaban a dormir en los “Camarotes”. Andrés Ramdén Castillo
declard que cuando trabajdé en el “Sbétano”, le permitieron
bafiarse, podia tener ropa limpia, y le daban de almorzar y de
cenar. Por Ultimo, Adriana Rosa Clemente manifestd que sus
condiciones mejoraron cuando pasd a trabajar a “Pecera”, por
ejemplo, alli comian en platos.

En otro orden de cuestiones, corresponde ahora
explicar cédmo era la resolucidén final de los casos, la “etapa
final”, el Gltimo eslabdén de la secuencia que se iniciaba con
la detencidén de las victimas, continuaba con su alojamiento
en el centro clandestino por un periodo de tiempo
indeterminado y finalizaba de dos modos: liberacidén o muerte.

Y ello era asi sin perjuicio de que las
reglamentaciones especificas previeran otra cosa. E1 Plan de
Capacidades de 1la Armada (PLACINTARA), establecia, bajo el
titulo de clasificacidén de 1los detenidos y resolucidén sobre
su destino, cuatro posibles modos de finalizacidén de 1los

casos:
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“2.6.1. Cuando el delito o presunto delito sea de
competencia de la Justicia Penal se 1o pondrd a disposicidn
de ésta.

“2.6.2. Cuando el delito o presunto delito sea de
competencia de la justicia militar, se lo pondra a
disposicién del Tribunal Militar correspondiente.

“2.6.3. Cuando  no existan pruebas pero por
antecedentes e inteligencia resultare conveniente se
requerird sean puestos a disposicidén del Poder Ejecutivo
Nacional.

“2.6.4. Cuando resulte que no existid causa que
justifique su detencidn se los pondrd en libertad” (Anexo F,
Apéndice 1, pag. 6 de 11).

El modo en qgue se ejecutaban esas posibles
resoluciones también estaba previsto en aquél documento, alli
se ordenaba que los Comandantes de FF. TT. gue detuvieran
personas a raliz de operaciones por ellas desarrolladas,
tenian que efectuar las correspondientes comunicaciones al
Comando de Operaciones Navales de acuerdo a los cuatro
niveles de clasificacidén de detenidos antes indicados, esto
es, detenidos que deben ser puestos a disposicidén de la
Justicia Penal; detenidos que deben ser puestos a disposicidn
de un Tribunal Militar; detenidos que deben ser puestos a
disposicién del P.E.N.; vy detenidos liberados. También se
habian reglamentado las comunicaciones que debia efectuar el
Comandante de Operaciones Navales vy, mads puntualmente, cdbdmo
debian tramitarse ante los Comandos de Cuerpo de Ejército
correspondientes los decretos que permitieran ©poner a
disposicidédn del Poder Ejecutivo Nacional al personal detenido
en el ambito militar naval. Por otra parte, debia comunicarse
al Comandante en Jefe de la Armada las personas que fueron
detenidas transitoriamente y liberadas, cuando su importancia
lo justifique (PLACINTARA, Anexo F, Apéndice 1, pégs. 6/8 de
11) .

Como ya se ha hecho constar el PLACINTARA
establecia que una vez cumplida la etapa de investigacidn
militar, si correspondiere, se procederia a la entrega de los
detenidos a la autoridad policial o de seguridad pertinente
con un sumario que incluiria una relacidén de los hechos que

motivaron la detencidén; fotografias y/o croquis del lugar

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 179
Firmado por: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA
Firmado por: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ‘l‘l

#35508497#447540983#20250313175008622




donde se produjo el hecho; fotografias del o los detenidos;
una lista «con la descripcidén clara y concisa de 1los
documentos y efectos personales de los detenidos que se les
hubieran retenido -firmada por los detenidos—; relacidén del
material secuestrado; un acta en la que se dejaria constancia
del estado fisico de los detenidos “a fin de delimitar la
responsabilidad del personal naval” y el original del acta de
detencidén y material secuestrado (Anexo F, Apéndice 1, pags.
8/9 de 11; el Agregado 1 a este apéndice es un “Modelo de
acta de detencidén y material secuestrado”).

Ahora bien, sin perjuicio de ello, se ha observado
que en la ESMA no se respetaban dichas disposiciones
reglamentarias y —-como dijimos— los casos se resolvian de dos
formas: la liberacién del detenido, ya sea total o en forma
controlada; o lo eufemisticamente conocido como el “traslado”
del detenido, que en rigor era la eliminacibén fisica de los
prisioneros rendidos y capturados, es decir, su asesinato.

Aqui vale una aclaracidén, cuando decimos que en la
ESMA no se respetaban las disposiciones establecidas en el
PLACINTARA, en cuanto a la resolucién final de los casos, no
queremos decir que el Director de la ESMA faltara a su deber
como oficial de la Armada y haya decidido obviar por su
propia voluntad la aplicacidén de dicha reglamentacién.

Lo que se quiere decir es gque la Armada Argentina -
en conjunto con las otras dos Fuerzas Armadas— decidid,
institucionalmente, el aniquilamiento de los presuntos
“subversivos”.

Esto se traduce en que, en la ESMA -con total
respeto de las oérdenes superiores recibidas a través de la
cadena de comando y bajo la estricta supervisién de 1los
escalones superiores— no se respetaba dicha reglamentacién.

Hay wun punto sobre el que no se cuenta con
informacidén precisa, pero que es necesario abordar con el
mayor detalle posible. Hasta ahora no se ha conocido en
detalle en qué nivel se decidia a quiénes se eliminaria vy
cudl era el mecanismo para decidir cuédles detenidos debian
ser trasladados. A partir de la informacidén aportada por los
testigos hemos podido concluir que todos ingresaban a la ESMA
con la pena de muerte ya aplicada, y, en todo caso, luego se

decidia a quiénes no asesinar.
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Martin Tomds Gras expresdé en el debate que, a
través de interferencias o comentarios que escuchd de boca de
algunos oficiales, la 1lista de las personas dgue serian
“trasladadas” se confeccionaba con anticipacidén por medio de
reuniones que se realizaban los dias martes, en las que 1los
oficiales de inteligencia, decidian qué persona no iba a ser
trasladada, ya que la regla consistia en que el destino de
todos los prisioneros era el “traslado”.

Este modo de decidir entre los oficiales de
inteligencia era conocido como el “derecho al veto”, lo cual
no se encontraba regulado.

El testigo manifestd que los oficiales de mayor
jerarquia tenian una mayor preponderancia en la eleccidn,
mientras que en la medida que la Jjerarquia decrecia, también
lo hacia su capacidad para oponerse a un traslado. De esta
manera, los oficiales con méds Jjerarquia tenian mas casos
mientras que los de menor rango requerian de una mayor
justificacidén para seguir manteniendo sus casos bajo su
6rbita de actuacidn.

Gras detalld que en ciertas oportunidades se
realizaban negociaciones entre un oficial de menor rango con
un oficial superior a fin de utilizar a su favor el
mantenimiento de un “no traslado”.

Por su parte, Mario Enrique Fukman, expresd que los
“traslados” eran decididos por los Jjefes de las diferentes
adreas. Agregd que el Director de la Escuela, podria decidir o
imponer condiciones respecto de quién estaba, o no, sujeto a
traslado, pues aquél estaba por encima de los Jjefes de
departamento.

En relacidén a ello, Carlos Lordkipanidse, explicd
que 1inferia la posible realizacidén de reuniones entre 1los
oficiales en las que se evaluaba en forma particular cada
caso concreto. Manifestd que obtuvo esa deduccidén a raiz de
una conversacidén que tuvo con Capdevila, en la cual éste le
expresd que habian estado hablando de él1 y que Donda vy
Cavallo le habian “bajado el pulgar”. Asimismo, agregd qgue
dicho oficial le expresd su intencidédn de “darle una mano”
pero, sin perjuicio de ello, le explicd que, en definitiva,

guienes tomaban ese tipo de decisiones eran los Jjefes de cada
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area de conduccidén, en donde cada oficial daba la opinién de
los casos que le eran propios.

Refuerzan dichos testimonios las declaraciones de
Lila Pastoriza y Carlos Mufioz, guienes sefilalaron que los
traslados eran decididos por los oficiales de inteligencia vy
operaciones en reuniones semahales.

Lila Pastoriza, en particular, afirmdé que Acosta vy
Scheller participaban de las reuniones.

Diversos testigos refirieron cédmo eran los
preparativos para los “traslados”.

Se wvaciaba el “Sétano” y a los cautivos que se
encontraban trabajando alli se los conducia a “Capucha” dénde
debian permanecer cada uno en su “cucha”, en silencio, en ese
momento no existia siquiera la posibilidad de ir al bafo.

Durante la organizacidén del “traslado” los guardias
estaban especialmente violentos vy nerviosos, el maltrato
hacia 1los ©prisioneros que permanecian acostados en 1los
cubiculos era mayor, se extremaban las medidas de seguridad y
las actividades de preparacidén no se realizaban en presencia
de los secuestrados (cfr. declaraciones testimoniales de
Mercedes Carazo, Silvia Labayru, Lidia Vieyra, Ana Maria
Marti, Sara Solarz de Osatinsky, Andrés Rambén Castillo vy
Graciela Beatriz Daleo).

Los ™traslados” eran llevados a cabo “a modo de
ritual” los dias miércoles sin perjuicio de ello, también
podian concretarse otros dias (cfr. declaraciones
testimoniales de Marta Remedios Alvarez, Graciela Beatriz
Garcia, Mercedes Carazo, Silvia Labayrt de Lennie, Juan
Alberto Gaspari, Jorgelina Ramus, Martin Toméds Gras, Ricardo
Héctor Coquet, Lidia Vieyra, Ana Maria Marti, Sara Solarz de
Osatinsky, Alfredo Ayala, Graciela Beatriz Daleo, Alfredo
Julio Margari, Miriam Lewin y Adriana Ruth Marcus).

Dicho ritual se iniciaba en “Capucha” cuando uno de
los “Werdes” comenzaba a leer una 1lista y a llamar a los
detenidos por el nuUmero que se le habia asignado al momento
de ingresar a la ESMA. El prisionero nombrado, debia pararse
en el borde de su “cucha”.

Algo que llamaba la atencidén era gue, en ese
momento, los oficiales no estaban presentes. S6lo se veia a

los “Werdes” y a sus jefes, los “Pedros” que, en definitiva,

Fecha de firma: 13/03/2025

Firmado por
Firmado por
Firmado por
Firmado por

: ENRIQUE MENDEZ SIGNORI, JUEZ DE CAMARA 182

: FERNANDO MARCELO MACHADO PELLONI, JUEZ DE CAMARA

- SABRINA EDITH NAMER, JUEZA DE CAMARA

: MARTIN ALFREDO | SCHWAB, SECRETARIO DE CAMARA ||| ||| ‘|I| ‘ || ml I Il | I Il | |I

#35508497#447540983#20250313175008622




USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

eran los Suboficiales encargados de coordinar los
preparativos para los “traslados”.

En general los testigos indicaron que quien dirigia
y estaba a cargo de la organizacidén de los “traslados” era un
Suboficial de la Armada apodado “Pedro Bolita”, quien no solo
asistia a los “traslados” los dias que le correspondia estar
de guardia, sino ademés, los dias que tenia franco (cfr.
declaracién testimonial de Alfredo Buzzalino, Lisandro Raul
Cubas, Mercedes Carazo, Silvia Labayrt, Martin Tomas Gras,
Ricardo Héctor Coquet, Ana Maria Marti, Sara Solarz de
Osatinsky, Alberto Girondo, Silvia Wikinsky, Pilar Calveiro,
Alicia Elisa Tokar, Graciela Beatriz Daleo y Alfredo Julio
Margari) .

A medida que los prisioneros iban siendo llamados,
eran obligados a formar un “trencito” y eran descendidos en
forma individual al “Sétano"“, donde un enfermero les aplicaba
un farmaco adormecedor, llamado también por los captores
“Pentonaval”, que era una droga dque generaba un estado de
inconciencia a la persona que la recibia. En todo momento,
los detenidos que serian trasladados se encontraban
encapuchados y engrilletados (cfr. declaraciones
testimoniales de Lisandro Raul Cubas, Mercedes Carazo, Silvia
Labayri de Lennie, Juan Alberto Gaspari, Jorgelina Ramus,
Martin Tomas Gras, Ricardo Héctor Coquet, Lidia Vieyra, Ana
Maria Marti, Sara Solarz de Osatinsky, Alberto Girondo, Ana
Maria Soffiantini, Graciela Beatriz Daleo, Alfredo Julio
Margari, Rosario Evangelina Quiroga, Maria Amalia Larralde,
Adriana Ruth Marcus).

Desde alli, los hacian salir por una puerta de
metal, ubicada cerca del “Sétano” y, en general, los cargaban
en furgonetas o camiones en los que conducian a 1los
prisioneros a la base de Aeroparque, desde donde partian los
aviones vy los arrojaban fuera de los 1limites del mar
territorial, y sobre todo en lugares ddébnde comenzaban las
corrientes maritimas que podian desplazar los cuerpos para
evitar el posterior hallazgo de los mismos.

Precisamente, el suministro de sedantes se aplicaba
con el objeto de evitar la posible resistencia del prisionero
a lo largo de toda la operatoria, pero en especial al momento

de ser arrojado al mar (cfr. declaracidén testimonial de Juan
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Alberto Gaspari, Martin Toméds Gras, Ricardo Héctor Coquet vy
Nilda Actis Goreta).

Al dia siguiente, “Capucha” quedaba wvacia. Cuando
los cautivos “no trasladados” el dia jueves descendian al
“Sétano”, percibian que esa zona habia sido desinfectada. A
pesar de la limpieza profunda, muchas veces se podian ver en
el piso las marcas de las zapatillas de goma que iban de la
enfermeria hasta la puerta del “Sétano”, como consecuencia
del arrastre de los detenidos (“"ESMA. ‘Trasladados’.
Testimonio de tres liberadas” -citado-; cfr. también las
declaraciones testimoniales de Silvia Labayrt y Ana Maria
Marti) .

Por su parte, Ricardo Héctor Coquet, refirid dque
luego de los traslados sucedian situaciones un tanto
excéntricas, como por ejemplo, que Jorge Acosta luego de
tanta tensidén, para distender las circunstancias, hacia bajar
a algunos detenidos al “Sétano” y les exhibian peliculas.

Hemos descripto la practica de los “traslados”,
esto es, el asesinato de los detenidos o, en términos

técnicos, la desaparicidén forzada de las victimas.

El proceso de “recuperacién:

Resta abordar ahora el otro modo de resolucidn del
caso que se conocié6 en la ESMA, es decir, la 1liberacidén de
los detenidos. Como ya se ha dicho, el Grupo de Tareas 3.3 -
siguiendo las oérdenes y bajo la supervisidén de los mandos
superiores— no aplicdé la reglamentacidn que surgia del
PLACINTARA respecto de los diferentes modos en gue debian
resolverse los casos.

En términos reglamentarios, wuna vez hecha 1la
clasificacién de los detenidos, existian cuatro modos de
finalizar los casos en el ambito militar naval, estos eran:
poner al detenido a disposicidén de 1la Justicia federal;
ponerlo a disposicidén de la Jjusticia militar; mantenerlo
detenido por motivos de antecedentes o inteligencia, para lo
cual debian solicitar la anotacidén de la detencidn a
disposicidén del Poder Ejecutivo Nacional; o ponerlo en

libertad.
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Algunos casos en los que luego de que los detenidos
fueron puestos en libertad no tuvieron ningin tipo de
control, es decir que la libertad fue plena y total. De este
grupo de casos podemos citar, sdélo de modo ilustrativo, 1los
de Laura Alicia Reboratti; de Osvaldo Rubén Cheula; el del
matrimonio de Santiago Lennie e Hilda Zuccarino de Lennie; vy
el del matrimonio Guillermo Olivieri vy Josefa Prada de
Olivieri, entre otros.

Sin embargo se han advertido otro grupo de casos en
los que, sin perjuicio de haberse liberado a los detenidos,
continuaron bajo vigilancia de diversos miembros del grupo de
tareas.

Asi fueron los casos de Horacio Edgardo Peralta fue
controlado por Garcia Velasco; Mercedes Carazo por Ricardo
Cavallo, Antonio Pernias vy Luis Nicoléds D’Imperio; Juan
Alberto Gaspari fue controlado por Pernias y por Miguel Angel
Benazzi; Héctor Ricardo Coquet por Carlos Generoso y Roberto
Naya; Ana Maria Marti por Héctor Antonio Febrés; Alicia Elisa
Tokar por Juan Carlos Rolén; Carlos Alberto Garcia por
Pernias; Rosario Evangelina Quiroga por Eugenio Acosta -
hermano de Jorge Eduardo Acosta-; Ma. Eva Bernst de Hansen
por Jorge Enrique Perrén y después por Carlos Capdevilla;
Carlos Mufioz por Juan Antonio Azic y Adolfo Miguel Donda;
Miriam Lewin por Jorge Carlos Radice y Jorge Eduardo Acosta;
Nilda N. Actis Goretta por Acosta en Argentina vy por
D’ Imperio en Espafila; Maria Amalia Larralde por Cavallo en
Argentina y por Pernias en Peru; Victor Anibal Fatala por
Cavallo; Enrique Mario Fukman por Cavallo; Liliana Pellegrino
por Febrés; Andrea Bello por Cavallo; Adriana Rosa Clemente
por Cavallo; y Ana Maria Testa por Cavallo.

Por su parte, la libertad de Fernando Kron, Silvia
Wikinski, Carlos Gregorio Lordkipanidse, Miguel Angel
Calabozo, Susana Leiracha de Barros y Norma Cristina Cozzi,
también fue controlada por otros miembros del grupo de tareas
gue no han sido identificados.

De acuerdo a 1las declaraciones de los testigos
antes nombrados, en algunos casos debian comunicarse
telefdénicamente con la ESMA para dar cuenta de sus
actividades en 1libertad, otros debian presentarse en la

Escuela para cumplir con ello personalmente, y en muchos
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otros casos recibian visitas de los miembros de la unidad de
tareas en sus domicilios. Estos controles se fueron
reduciendo gradualmente hasta cesar definitivamente.

Finalmente, también se ha acreditado en el debate,
que las autoridades militares de la Armada recibian
contencidén espiritual, de parte de algunos religiosos, acerca
de la ejecucidén del plan represivo.

En ese sentido varios sobrevivientes manifestaron
que dentro de la ESMA se celebrdé una misa, aproximadamente el
6 de diciembre de 1976, en la gque participaron varias de las
victimas que se encontraban en cautiverio (cfr. declaraciones
testimoniales de Marta Remedios Alvarez, Graciela Beatriz
Garcia y Lisandro Raul Cubas) .

Por ultimo, contamos con la entrevista que Reynaldo
Benito Bignone mantuvo con Marie-Monique Robin, autora del
libro y documental “Escuadrones de la Muerte”, mediante el
cual se pone en evidencia la necesidad espiritual de los
integrantes del “Proceso de Reorganizacién Nacional”, de
buscar una contencidén espiritual que Jjustifique su accionar

(Robin, Marie Monique, ob. cit., péag. 420).

ITIT. Los hechos:

Afio 1977:

Juan Alberto Gaspari (183):

Juan Alberto Gaspari (apodado “Gabriel” o
“Alejandro”), de 27 afios de edad; militante de 1la
organizacién “Montoneros” del Sector Finanzas.

Se encuentra debidamente corroborado que el
nombrado fue violentamente privado de su 1libertad, sin
exhibirse orden 1legal, el dia 10 de enero del aifio 1977,
aproximadamente a las 7:00 horas, Jjunto a Conrado Higinio
Gémez, Marcelo Hernandez y Carlos Gumersindo Romero, en la
oficina del primer piso del edificio de Avenida Santa Fe nro.
1713, entre las calles Rodriguez Pefia y Callao, de la ciudad
de Buenos Aires; en el marco de un operativo de gran

envergadura llevado a cabo por integrantes armados -incluso

armas largas- y vestidos de civil del Grupo de Tareas 3.3.2.
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La victima al arribar a la oficina, luego de ser
reducida con violencia, fue encapuchada y atada de pies y
manos.

El operativo habia sido concebido y planificado en
el Sector Inteligencia de 1la Escuela de Mecanica de 1la
Armada.

En horas de la tarde las personas privadas de su
libertad, inclusive Gasparini, fueron llevadas a la Escuela
de Mecénica de la Armada en diferentes vehiculos automotores,
uno de ellos un Ford Fairlaine de propiedad de Conrado
Higinio Gémez.

Cuando 1llegé a la E.S.M.A., fue conducido al
sétano, donde fue intensamente interrogado, mientras se le
aplicaban golpizas y la picana eléctrica sobre su cuerpo.

Al dia siguiente, a la madrugada, fue forzado a
presenciar el allanamiento de su propio domicilio de la calle
Sanchez de Bustamante 731, piso 9°, departamento “A” de 1la
ciudad de Buenos Aires, lugar donde se hallaba su familia, su
esposa, Moénica Edith Jauregui, e hijos, Emiliano Miguel vy
Arturo Benigno, y Azucena Victorina Buono, una amiga del
matrimonio.

En ese operativo Gasparini fue 1llevado en el
asiento trasero de uno de los autos, encapuchado, con cadenas
en los pies y maniatado por las muiiecas.

Al arribar a su residencia se intentdé que Gasparini
engafiase a su cényuge para que bajara y franqueara el paso de
los integrantes del Grupo de Tareas 3.3.2., como la victima
se negé a ello, comenzaron a disparar sobre las puertas y
ventanas del departamento, 1lo cual ocasioné heridas en
Azucena Victorina Buono y Modénica Edith Jauregui de tal
gravedad que fallecieron en el lugar.

En la E.S.M.A., Gasparini fue atormentado mediante
golpizas y la aplicacién de picana eléctrica, fue encapuchado
y esposas, sometido a reiterados e intensos interrogatorios,
ademas de saber que sus pequefios hijos se encontraban alli
padeciendo las paupérrimas condiciones generales de
alimentacién, higiene y alojamiento que alli existian.

Ademas, durante el periodo de su detencidén, fue
forzado a trabajar para sus captores, sin recibir alguna

retribucién a cambio.
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Finalmente, fue liberado en el mes de agosto del

afio 1978.

Sustento probatorio:

Tal aserto encuentra sustento en el relato
elocuente y directo del propio damnificado, quien recred los
pormenores de su detencidén, las vivencias experimentadas
durante su cautiverio y los detalles de su liberacién.

Relatd que, en horas del mediodia, del dia 10 de
enero de 1977 concurridé a la oficina del abogado Conrado
Gémez, ubicada en la Avenida Santa Fé y Rodriguez Pefia quien,
a su vez, le alquilaba un departamento donde vivia con su
pareja, Moébnica Jauregui y sus dos hijos de dos y un afio de
edad. Refirid que el departamento que le alquilaba a Conrado
Gémez, estaba ubicado en la calle Séanchez de Bustamante
n®731, piso 9°, “A” de esta ciudad.

Supo que Conrado Gdbébmez tenia una secretaria dque
habia sido capturada por Roldén el domingo 9 de octubre en el
Tigre. El nombrado la torturdé y entregd una informacidn para
hacer un operativo en la oficina de Conrado Gdémez.

Los marinos estaban esperando que llegase gente vy
ese dia llegd el declarante y fue secuestrado el lunes 10 de
enero.

Se le tiraron encima varias personas. Supo, con
posterioridad, que una de ellas era Alberto Gonzalez Menotti
y de ese dato tomd conocimiento porque en la resistencia a
ser detenido le dio un mordiscdn en su brazo y este accionar
se lo reprochdé cuando ese mismo dia lo torturd en la Escuela
de Mecénica de la Armada. Recordd que él1 fue uno de los tres
que lo torturd.

Al momento de su secuestro, en la oficina, habia
otra gente, pero como estaba encapuchado no pudo ver quiénes
eran, luego en la ESMA supo que eran Marcelo Hernédndez vy
Conrado Gdémez, a quien vio alli e incluso habld con él1 en la
Esma.

Lo dejaron sentado con capucha y esposas en el
pasillo del estudio de Conrado Gémez, hasta que luego de un

tiempo llegd el Capitan de Corbeta Jorge Acosta, quién en ese
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entonces era el Jefe de la ESMA y le dijo que lo iban a
llevar a la ESMA para interrogarlo.

Cuando lo secuestraron vy 1lo subieron al auto,
recorddé que lo 1llevaron encapuchado. Dijo que 1iba con el
“Tigre” Acosta y otro que manejaba y que fue el mismo Acosta
quien le anticipé gque lo iban a 1llevar a la ESMA, para
interrogarlo.

Dijo que la palabra “Selenio” era el seuddédnimo con
el que los militares se referian al campo de concentracidn,
es decir a la ESMA.

Momentos después, lo subieron a un auto vy 1lo
llevaron al destino indicado, especificamente al “sdétano”.
Alli habia un cartel que decia “Avenida de la Felicidad” y en
la puerta de la habitacidén en que lo colocaron tenia el
numero 13.

Aparecidé Gonzélez Menotti, Acosta y Whamond vy
comenzaron a torturarlo, por turnos, a la vez que le
preguntaban sobre cosas que ellos suponian que debia saber.
Refiridé que la tortura fue a cara y fue interrogado sélo.

Durante dicho episodio se encontraba desnudo, atado
a una cama de hierro y hacia atréds en los brazos. Inclusive
menciondé que auln conserva una cicatriz que le quedd en su
brazo izquierdo y en los tobillos producto de la tortura.
También, durante el interrogatorio sufridé wvarios ©paros
cardiacos. También le quedaron marcas en sus tobillos por los
grilletes.

Afiadié que ingresaron donde él estaba, otras
personas e 1identificdé a uno de ellos como un médico que
trabajaba en la Escuela, gquien lo revisb. Este médico les
indicaba a los deméds si podian continuar o no con la tortura
con picana eléctrica. Puntualizdé que lo picanearon en 1los
genitales, Dboca, piernas, en la cabeza y en lo ojos y que
luego de ello perdid el conocimiento.

Los tres torturadores se sucedian cadticamente en
la tortura y mientras uno lo castigaba podia realizarle
preguntas o bien podia ser otro quien lo interrogase.

También le preguntaron sobre la supuesta
vinculacidén con los bienes o fortuna de los “Montoneros”.

También recordd que lo interrogaban respecto de los

lugares de encuentro.
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Estuvo hasta alrededor de la medianoche cuando le
dijeron que Conrado Goémez les habia dado el domicilio donde
se encontraba su compafiera y sus hijos y que iban a atacar el
lugar. Seguidamente 1lo subieron a un auto, manejado por
Cavallo.

Agregd que dicho operativo estaba dirigido por
Roldén. Asegurd que Whamond, formaba parte del equipo y que le
pididé que, bajo un pretexto fingido, dijese a su compafiera
que descendiese del departamento y saliera a la calle, ello
con el fin de poder capturarla. Dijo gque se negd, pero Roldn
dio la orden de atacar. Fue asi que ingresaron disparando y
como resultado mataron a su mujer, a una amiga de ella, de
apellido Buono, a quien le estaban dando alojamiento. Sus dos
hijos sobrevivieron.

Después de terminar la operacidn, Sudrez le dijo
que él1 le habia dado el tiro de gracia a su mujer pero que el
dicente era el responsable de 1lo sucedido por no haberla
hecho descender.

Durante el transcurso de la operacidén llevada a
cabo en su domicilio él1 siempre estuvo en la calle, dentro
del auto y cuando todo termindé lo volvieron a llevar a la
ESMA, nuevamente a la sala 13 donde los mismos oficiales 1lo
siguieron torturando. Pasaron unos dias.

Luego comenzaron con un juego psicoldgico
consistente en preguntarle qué harian con sus hijos, quienes
segun lo dicho, estaban en un hospital. Amenazaron con darlos
en adopcidén. Recordd que le decian que si colaboraba
brindandoles 1la informacién que ellos suponian que tenia,
iban a entregar a sus hijos a la familia de su difunta mujer.

Agregd que en relacidn a sus hijos, segln supo por
investigaciones posteriores de su hijo en 1la “Casa Cuna”,
primero fueron 1llevados al Hospital Ramos Mejia vy 1los
guisieron inscribir sin su identidad, ni edad, ante lo cual
los médicos del hospital se opusieron.

De alli los llevaron a la “Casa Cuna” y relatd que
su hijo Arturo le contd que averigudé alli que los
inscribieron con nombres falsos vy también supo que 1los
marinos pasaron el caso de sus hijos al I Cpo. del Ejército vy

un tal Espinoza se contactd con su suegra para la entrega de
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los chicos, aclard que el estado de ellos en ese momento era
deplorable.

Recordd que su hijo Arturo tenia, al momento del
secuestro, 5 meses vy Emiliano 1 afio y meses, fueron
recuperados en marzo de 1977.

Después de tres o cuatro semanas de estar en la
Esma en esa situacidén y siendo esporadicamente torturado, le
dijeron que iban a entregar a los hijos a su suegra, lo que
finalmente sucedid® pues los nifios fueron recuperados por
aquélla y uno de sus cufiados. Pasdé un tiempo de ello y al
parecer modificaron su decisidén y le dijeron que iban a poner
a su suegra con los nifios en una quinta que ellos tenian en
las afueras de Buenos Aires. Que para ello, debian coordinar
cémo llevar adelante la mudanza, por lo gque le ordenaron que
se pusiera en contacto con su cufiado, Gustavo Jauregui, para
que éste se acercara a Buenos Aires y ultimase los detalles
del viaje y mudanza de su suegra e hijos. Recordd que hubo
unas llamadas telefdnicas con su cufiado y finalmente éste
vino en émnibus.

El declarante fue 1llevado en automdévil hasta la
Terminal de Omnibus de Plaza Once donde se encontrd con su
cufiado a quien hicieron subir al auto y lo condujeron hasta
la ESMA.

Refirid que en la Escuela hablaron respecto de cémo
iba a ser esa operacidédn. Luego de aquello, su cufiado, qgue
nada tenia que ver con las actividades gque realizaba el
declarante, pudo retirarse y volver a su domicilio.

Mencioné que pasdé un tiempo de ello y que los
marinos desistieron de llevar adelante la mudanza, por lo que
Su suegra y sus hijos se quedaron en su domicilio ubicado en
la provincia de Entre Rios.

Refiridé que Azucena Buono, estaba en su casa porque
era una militante que vino desde Bahia Blanca, donde habian
matado a su esposo y necesitaba un lugar donde alojarse,
aclard que seguramente ya la habian identificado y por eso
tenia que irse de Bahia Blanca.

Agregd que después del evento en su departamento
salid® publicado en el diario la muerte de su mujer y de una
tal “Guerreiro” que después por investigaciones que él hizo y

por la investigacién que efectud Alejandro Inchdurregui del
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Equipo de antropologia forense se confirmdé que el caddver que
se enterrd en el osario comin del Cementerio de la Chacarita
era el de Azucena Buono, esto tiempo después y que la él tuvo
después contacto con la familia de Buono. Aclard que a Monica
Jauregui también la enterraron en el osario del cementerio de
la Chacarita.

Era militante de la Tendencia Revolucionaria del
Peronismo, un sector de la izquierda peronista. Ademéds agregd
que por el afio 1970/71 ya militaba y que habia participado en
la lucha contra la dictadura precedente de los afios 1966-
1973. También participd de todas las movilizaciones que se
sucedieron a partir del 11 de marzo de 1973, y luego con el
golpe de estado de 1976 continué su militancia en contra de
esa dictadura.

Refirid que é1 dormia en “Capucha”, ubicada en el
Casino de Oficiales, en el tercer piso de ESMA. Alli
permanecian con los ojos cubiertos. Dijo que de hecho se
llevd de recuerdo el tabique que usd durante los casi veinte
meses de cautiverio en la ESMA.

Bajaban de “capucha” hasta el “sdétano” y regresaban
por escalera con los grilletes puestos. Los ruidos que hacian
las cadenas con el andar de los presos fue algo que le quedd
en la memoria. En las piernas conserva secuelas de las
cicatrices causadas por los grilletes.

Si debia ser interrogado o realizar cualgquier otra
actividad, eran sacados ‘“engrilletados”, incluso refirid
tener marcas en sus piernas pues tenia el record usando
grilletes ya que estuvo asi desde enero a diciembre de 1977,
cuando Pernias dio la orden de que le sacaran los “grillos”.

Relatd que habian traido mano de obra de la Marina
e hicieron construir las oficinas de la “pecera”.

En la ‘“pecera” realizdé 1los trabajos que hacian
todos. Las tareas que les eran designadas dependian de la
decisién de los oficiales, pues refiridé que lo que ellos
querian saber era cbébmo reaccionaban los secuestrados. Por
eso, algunos detenidos a quienes les atribuian una cierta
importancia politica en aquel entonces, no fue su caso, los
hacian escribir 1la historia de sus vidas. Refiridé que esa
practica habia sido tomada de los manuales estadounidenses de

la guerra de Vietnam.
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Para conocer la mentalidad del supuesto presunto
enemigo les hacian contar y asi descubrir las leyes secretas
que tenia la vida de esa persona, para conocerlo y combatirlo
mejor.

Sefialdé que para la época de su liberaciédén, Roldn
era el jefe de la “pecera”.

Los 1interrogatorios o cualquier otra actividad se
llevaban adelante en el “subsuelo”.

Refiridé que en “capucha”, una o dos veces por dia,
traian un pedazo de pan con carne, o alguna sopa, Yy agua,
esto era dos veces por dia y por la mafiana, un mate cocido a
veces con pan.

Detalldé que le fue asignado el numero “774” y que
dentro de la ESMA eran llamados por su numero, aunque habia
algunos detenidos que les habian puesto apodos. No recordd si
le colocaron algun sobrenombre.

Lo llevaron dos o tres veces a visitar a la familia
de su difunta esposa, para lo cual hicieron venir a su suegra
con los hijos. Recordd que fue Astiz quien lo 1llevd a la
primera visita y luego lo acompafi®é una vez mas. Finalmente
hubo una tercera wvisita con un suboficial conocido como
“Hormiga”. Aclardé que eran salidas ©programadas 'y que
dependian del buen comportamiento de los prisioneros, que no
se escaparan, Si eso ocurria se postergaba la prdéxima salida
familiar.

Los oficiales 1ban armados a esos encuentros
familiares y se quedaban en el lugar. Les daban un tiempo vy
cada uno arreglaba los detalles sobre qué iba a hacer.

Mientras tanto definia dénde instalarse. Todos
sabian que los que se iban al exterior realizarian denuncias
sobre la existencia de ese centro clandestino de detencién
que funcionaba en la ESMA.

Mantuvo contactos con otros companeros de
cautiverio que iban quedando liberados para coordinar las
denuncias. La coordinacidén fracasd. Algunos testimoniaron
plblicamente en Europa, bajo la iniciativa de otras
organizaciones. El dicente lo hizo de otra manera, llegando a
Suiza en enero de 1980 y reveld su pertenencia politica para
que la Confederacidén Suiza le acordara el asilo politico. No

podia testimoniar publicamente porque su hermano estaba preso
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en las céarceles legales de la dictadura bajo control de la
Cruz Roja y temia por represalias que él podria sufrir.

Aclard que los controles que recibid luego de su
liberacidén constaban de visitas y en su caso de cartas, las
cuales eran enviadas a Panama, donde él habia aportado una
casilla de correo pues al momento de su liberaciédn, asi fue
que Fragote vy otros le enviaban cartas alli, que luego se la
reenviaban a él y las respondia, manteniendo este
intercambio, aunque, aclard gque nunca estuvo en Panamé.

Maria Milia de Pirles depuso respecto de
Gasparinini, que después de la conversacidn antes narrada le
quedd claro en qué constaban los “traslados”; quien le habia
hablado de 1las quintas de recuperacidédn era Gasparinini a
quien le decian el Bichito.

Rosario Evangelina Quiroga hizo saber que luego de
ser torturada, la llevaron junto a sus hijas a un saldn donde
habia aproximadamente quince personas dJquienes, durante el
interrogatorio, le dijeron que si no hablaba, iba a volver a
la Argentina.

Seguidamente se presentaron oficiales argentinos, a
quienes identificdé como Raul Scheller alias “Mariano”, Julio
Cesar Coronel alias “Maco”, Febres que era de prefectura vy
Generoso, alias “Fragote” del servicio penitenciario; vy un
secuestrado llamado Gasparinini.

Agregd que en la “huevera” estaban Maria de
Allende, Maria Eva Hansen, Martin Grass, Gasparinini, “la
burbuja”, Lila Pastoriza, la negra Orazi y Jorgelina Ramus.

Martin Tomds Grass identificd a Gasparinini como
una de las personas que trabajaban en pecera.

Asimismo, recorddé dos anécdotas, una de ellas,
estando en capucha, en donde todos estaban tirados en el
piso, y en el medio del lugar, habia una gran cama de bronce
y alli vyacia una chica de 18 afios, pelirroja, de nombre
Silvina Labayrut, hija de una familia de militares. Preciséd,
que cuando fue secuestrada estaba embarazada y desarrolld su
alli. Que mantenia una buena relacidén y hablaban mucho con
“el rubio”, un oficial de guardia joven que realizaba tareas
rutinarias menores y a quien otro de los que estaban ahi,
Juan Gasparinini, habia reconocido a este oficial de la vida

civil como Alfredo Astiz.
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Trasladaron al declarante junto con Juan
Gasparinini a Uruguay, en avidén, luego en coche, tabicado,
también habia ido el batalldén del FUNA (fusileros navales de
Montevideo), pero no recordd quién fue con él, solo que 1lo
vio al teniente de navio Pernias, en Montevideo.

Luego de una mala decisidédn de Acosta y treinta dias
después de la fuga de Dri, despertaron a todos los detenidos
a primera hora de la mafiana y fueron llevados al playdén de
automotores de la ESMA, o sea al casino de oficiales, nadie
sabia de qué se trataba, habia clima de tensidén, recordd que
el declarante iba primero en la fila, luego Juan Gasparinini,
y pararon en el medio del playdén donde habia una ambulancia
de culata y todo el grupo operativo estirdé una camilla, los
hicieron avanzar, sacaron la sabana que cubria la camilla vy
el dicente vio la cara de Maggio con un disparo en el créaneo,
con el aspecto de un disparo de escopeta, como si hubiera
sido extraido parte del craneo con una cuchara.

A Bolivia fue bajo control, y creia el dicente que
seguramente pensaban que serian reemplazados, se ocupaban de
que la gente que sobreviviese se fueran fisicamente de 1la
ESMA. Acosta, le menciondé al declarante que, si se portaba
bien en Bolivia, los deméds podrian seguir su ejemplo. Asi,
viajaron a Bolivia, Gasparinini y Graciela Daleo. Luego, a
los detenidos los mandaron a Europa.

También habia visitas de la superioridad: al
explicar estas visitas, el dicente habia referido que pasaron
delante de él y gque hubo una anécdota entre Acosta y Anava,
supo también, que pasaron delante de otras personas como
Gasparinini, quién tenia colgado delante de su puerta, un
cubiculo que decia Graiver y por eso, algun oficial de la
armada preguntdé si lo tenian vivo a Graiver ahi y tuvieron
que explicarles que eso fue una broma interna.

Juan Gasparinini, en un 1libro llamado "“Montoneros
final de cuentas”, detallo la personalidad de Antonio y que
también estuvo relacionado con el asalto de la casa de Mobnica
Jauregui, su esposa.

Lila Victoria Pastoriza dijo que en “Pecera”
trabajaban Alberto Girondo, Martin Gras, Juan Gasparinini,
Andrés Castillo, “Chito” -que era Raul Cubas-, Maria Imaz de

Allende, Ana Maria Marti, “Kika” Osatinsky, Pilar Calveiro,
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“Beto” Ahumada, Nilda Orazi, “MunU” Actis, Graciela Daleo,
Carlos Garcia, Alfredo Margari, “Mantecol”, Maria Eva Bernst,
Lidia Vieyra, Lauletta -en Documentacién-, Dellasoppa V
Herndndez -que era fotdgrafo-.

En relacidédn a Azucena Buono, recordd gue era una
joven que estaba en la casa de Gasparinini Jjunto con su
mujer, Mdbnica Jauregui, cuando tuvo lugar el operativo
llevado a cabo en la vivienda de Gasparinini. Relatd que como
éste se negd a llamarla por el portero eléctrico para que
bajara, dispararon a la casa y las mataron a las dos. Estaban
los chicos de Gasparinini en un ropero. Se enterd de 1lo
acontecido a través de otros detenidos.

Aludidé que “Dante” era visto en el sdétano, no en
“Pecera” ni en “Capuchita”. Se decia que era un oficial que
habia participado en varios operativos. Sefiald que
Gasparinini le dijo que aquél habia intervenido en el
secuestro de Walsh.

Ricardo Coquet relatd que cuando se accidentd, los
vecinos de la casa lo llevaron en un “Fiat 600” desde Munro
hasta el hospital Municipal de Vicente Loépez, donde fue
atendido por el doctor Bojan Batinic, gquien le hizo poner una
férula para recuperar el dedo. Alli estuvo por varios dias
internado. Fue visitado por Néstor Omar Savio, quien ademéas
le llevd dentro de un sobre de gran tamafio y de color blanco
cartas de apoyo que sus compafieros le habian escrito en la
ESMA. Entre ellos, Miriam Lewin, Daleo, “Mateo”, Gasparinini,
Martin Gras, Vieyra, “Maria Eva”, “la negra” Orazi, Ana Maria
Marti alias “Chiche” y “Laurita”.

Lidia Cristina Vieyra sostuvo que vio dentro de la
ESMA a “Paty” Patricia Marcuzzo, la que al igual que “Susy” y
“Bebe” Alfonsin estaban embarazadas; también vio a Andrés
Castillo, Daleo, Sara Solarz, Gras, Gasparinini, Carazo,
Ramus, Graciela Garcia, Tokar, Soffiantini, Carlos Garcia,
Margari, Millia, Girondo, Cubas, Maria Imaz de Allende y La
“China” Farias.

Miguel Angel Lauletta manifestd que en enero fueron
secuestrados 'y trasladados a la ESMA, Pablo Gonzélez
Langarica, Conrado Gdémez, Marcelo Hernandez, Gasparinini,
Fernando Pereda -quien murié en la tortura, lo vio pasar en

la ESMA llevado por el Tigre Acosta-.
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USO OFICIAL

Prddor , Judscial de la Necin

En relacidén a Juan Gasparinini, sostuvo gue por
dichos de Gonzalez, supo que fue secuestrado junto con el
servicio de finanzas de “Montoneros” en la oficina de Conrado
Goémez.

Con relacidén a Conrado Gémez, manifestd que por
dichos de Gasparinini y Marcelo Hernandez - sobrevivientes
del servicio de Finanzas de Montoneros-, fue el duefio de la
oficina donde cayd el servicio de finanzas de “Montoneros”.

Por referencias de Gasparinini y Castillo, supo que
Roldén pasaba mucho tiempo en “la pecera”.

Hizo saber que Pernias en algunas ocasiones, iba a
la Pecera para charlar con Gasparinini y Castillo, gracias a
un pase que le habia tramitado Pernias.

Ana Maria Soffiantini aseverd que vio dentro de 1la
ESMA a Gasparinini, alias “Driver”.

Indicd que la pusieron a trabajar con “hormiga” que
hacia una revista para la Marina y ella debia revelar fotos.
Después hicieron “Diagramacién”. En el lugar de trabajo
manifestdé que pudo ver a Imaz, “la Cabra”, Mateo, Loli,
Gasparinini, “Burbuja” y Casildo.

Pilar Calveiro de Campiglia dijo gque Martin Gras vy
Gasparinini, fueron dos personas cercanas a ella cuando
estuvo en la pecera.

Maria del Carmen Milesi refiridé que al segundo dia
de estar alli, la trasladaron a un lugar donde vVvio
aproximadamente a diez hombres. Entre todas esas personas
pudo identificar al teniente Scheller, Julio Cesar Coronel
alias “Maco” y al prefecto Febres. Refiridé que en ese lugar
también habia un Jjoven que luego supo que se trataba de un
secuestrado al que habian llevado pues conocia a alguien de
alli. Asegurd que aquel preso era Juan Gasparinini.

Supo de otros sobrevivientes que conocidé en la ESMA
como: “Rosita”, Coquet o “Serafin”, Miguel Angel Lauletta,
Emilio, el “ingeniero”, Marcelo, “Roque” apellidado Garcia,
“chiquitin”, “Munu” Actis, Lidia Vieyra, Rosario Quiroga ,
Raul Cubas, Pilar Calveiro, Lila Ferreira, Ana Maria Marti,
Sara Solarz de Osatinsky, Alicia Milia, Alberto Ahumana,
Mateo Girondo, Juan Gasparinini, Carazo, Susana Burgos,
Jorgelina Ramus, Maria Imaz, Alicia Tokar, Miriam Lewin,

Maria Eva, Amalia Larralde y Adriana Markus.
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Jaime Feliciano Dri dijo haber conocido a Ana Maria
Marti, Andrés Ramdén Castillo, Graciela Daleo, Horacio Maggio,
Imaz de Allende - quien “trabajaba vidrio por medio y era muy
respetable”-, Lila Pastoriza, Gasparini, Cubas -que formd
pareja con Rosario Quiroga-, Pirles alias “la Cabra”, “Maria

”

Eva” —-a gquien vio en “la Pecera”-, Norberto Ahumada-quien se
sabia que habia pasado dos meses encadenado y engrillado en
los sbétanos de la ESMA-, Susana Burgos -era compafiera de
Caride-, Alberto Girondo - recordd que estuvo convaleciente
en una pieza porque lo operaron-.

Al momento de prestar declaracidn testimonial en la
causa nro. 7694/99 fs. 1897/1900 y 1942/4, incorporadas por
lectura al debate, Marcelo Camilo Hernandez expresdé haber
llegado al estudio de Conrado Gdémez a las 9:30 del 10 de
enero de 1977, cuando, inmediatamente, se le tiraron encima
cinco u ocho hombres que dijeron estar realizando un
operativo antidroga.

A medida que iban 1llegando los asistentes al
estudio, los integrantes del Grupo de Tareas los agarraban,
les sacaban la pastilla de cianuro, los engrillaban, 1los
encapuchaban, 1los esposaban y los mandaban al fondo del
recinto.

Cuando Hernandez llegd, ya habia gente y el uGltimo
en arribar fue Gasparinini, que era el jefe del departamento
financiero de la organizacidén “Montoneros”, mientras que
Herndndez era el subjefe.

Agregd que como estaba muy alterado, le inyectaron
Pentotal y se quedd dormido, despertando en la enfermeria de
ESMA, calcula que tres horas después de haber llegado. En ese
momento, lo estaban torturando a Gasparinini y el qgque estaba
al lado le dijo que cuando terminaran con Garparini seguirian
con él. Cuando lo estaban torturando, llegd Whamond y le dijo
“te felicito, nene, tuviste una nena”.

Ana Maria Marti, relatd que también vio a gente que
sobrevividé dentro de la ESMA como Sara Solarz, Alicia Millia,
Graciela Daleo, Andrés Castillo, Alberto Girondo, Alicia
Tokar, Carlos Garcia, Alfredo Margari, Lilia Pastoriza, Pilar
Calveiro, Martin Gras, Juan Gasparinini, De Santis

secuestrada por ser la mamad de Robertito.
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