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EXP 84169/9
VITIELLO RAFAEL C/ ANSESS REAJUSTE DE HABERES

Mar del Plata, abril de 2011.-

AUTOS Y VISTOS: Estos caratulados “VITIELLO RAFAEL C/
ANSES S/ REAJUSTE DE HABERES Expte N° EXP 84169/9” de tramite

ante la Secretarfa Civil y Comercial N° 1 de éste Juzgado Federal N° 2 de Mar del
Plata, traidos a despacho a los fines de dictar SENTENCIA DEFINITIVA vy de
cuyo examen;

RESULTA: I) Que a fs. 25/34 se presenta la actora por intermedio
de su letrada apoderada, la Dra. Alicia Mabel Gonzalez, e interpone demanda contra
la ANSES, con el objeto de impugnar la resoluciéon administrativa RBO-F 3171 de
fecha 19 de junio de 2006 en el expediente N° 024-20-93543790-4-357-000001
solicitando se haga lugar al recilculo del haber inicial y posterior reajuste de su
prestacion de jubilacién ordinaria, ordenando el pago de las diferencias con mas la
actualizacion monetaria y los intereses desde que cada suma es debida hasta su

efectivo pago. ————-—mmmmmmm -

Asimismo solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las
resoluciones de ANSES 918/94, 63/94 y 140/95, por limitar las actualizaciones de las

remuneraciones historicas al mes de marzo de 1991.

Respecto de las rentas autbnomas, solicita la actualizaciéon conforme
los precedentes “Volenté” y “Rodriguez” de la CSJN, determinandose la equivalencia

entre el aporte mensual histérico, la renta presunta y el haber minimo

contemporaneo.

Parrafo aparte solicita la declaraciéon de inconstitucionalidad del
articulo 7 inc. 2 de la Ley 24.463, durante el periodo de su vigencia, atento la omision
del Congreso de la Nacién en su obligacion de legislar, (periodo 1995-2007), , cita en

su apoyo los precedentes “Eliff” y “Badaro”.

Requiere que se cumplimente con las garantias establecidas en los arts.
1y 2 dela Ley 26.425, siendo su mandante beneficiario del régimen de capitalizacion,
con jubilacién ordinaria, bajo la modalidad de retiro fraccionado, solicitando la
inclusién, en el recalculo del haber inicial, de la totalidad de los afios aportados.--------

Sefiala que su mandante obtuvo su jubilacién con fecha 12/11/2007,
bajo la vigencia de la Ley 24.241, como afiliado al régimen de capitalizacion.------------

Indica que con fecha 16/06/2009, solicité el reajuste de las
prestaciones de su haber previsional (PBU - PC), por considerar que no se han
respetado las disposiciones de la Ley 24.241 en cuanto a la actualizaciéon de las

remuneraciones consideradas en el computo y la actualizacién del AMPO/MOPRE,
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de la PBU y la reliquidaciéon de la PAP, atento la sancién de la Ley 26.425. Dicho

reclamo fue rechazado por cuanto ello motivé la presente accion. -

Indica que el titular acredité al sistema 46 afios de servicios con
aportes, de los cuales 32 afos y 9 meses, fueron prestados bajo relacion de
dependencia e ingresados por el régimen de reparto y los 13 afios restantes en el

régimen de capitalizacién como auténomo, categorias B, F y II1.-----

Indica que el haber original fue determinado en la suma de § 843,84,
en concepto de PBU-PC y suplemento por movilidad y § 243,74 de J. O., a cargo de
la AFJP. Manifiesta que por aplicacion de la Ley 23.928, las remuneraciones tomadas
en cuenta para la determinacion del haber inicial se congelaron al mes de marzo de

19 e

Respecto de los 155 meses aportados como auténomo, se considerd
una base promedio de § 139247, entendiendo que debid aplicarse la teoria de la
equivalencia y en consecuencia se hubiese fijado dicho monto en la suma de $

4.065,43.

Se agravia por cuanto la entrada en vigencia del nuevo régimen
previsional (SIPA) ha considerado el mejor valor de la cuota del fondo de la AFJP
entre los meses 02 a 09 del ano 2008, entendiendo que dicho monto no representa el
valor de la PAP, indicando que de haber permanecido en reparto, el monto a percibir
representaria $1356,60 y con las remuneraciones y rentas actualizadas de $3029,53.----

Continda explicando los componentes del haber previsional, en
cuanto a la PBU, manifiesta que siendo el caso de marras un beneficio otorgado en
11/2007, la falta de actualizacion de dicha unidad produce un defasaje
importantisimo, y un crecimiento del haber inicial. Solicita la declaraciéon de
inconstitucionalidad de los arts. 4 y 13 de la Ley 26.417, por ser lesivos del art. 14 bis
de nuestra Carta Magna, y causar su aplicacion grave perjuicio a su mandante.----------

En lo atinente a la PC y PAP, hace referencia al art. 24 de la Ley
24.241, por cuanto habla del promedio de remuneraciones actualizadas de los ultimos
120 meses con aportes. Cita el precedente “Eliff”, hace mencién a la Res. 298/08 y
135/08, indicando que no determinan ningun tipo de mejora en el haber de su
mandante. Solicita la no aplicacion de la Ley 23928 y de las Res. de la ANSeS 918/94
y 63/94, y se de cabal cumplimiento con la normativa del art. 24 inc. A) y ¢) y 30 de
la Ley 24.241.

Vuelve sobre la actualizacion de las rentas auténomas y la
determinacién de la PAP, cita jurisprudencia, a saber “Volonté Luis” “Rodriguez
Emilio” y “Makler Simén”. Manifiesta que en el caso de marras, atento tratarse de
aportes postetiores a 07/1994 no fueron incluidos en su haber inicial, determinando
el saldo de su cuenta individual en valor de jubilacién ordinaria, en consecuencia

requiere, a los fines de no violentar el derecho de igualdad previsto por el art. 16 de la

CN, que se determine la PAP con los 13 afios de aportes auténomos.
Se detiene sobre el concepto de movilidad, sosteniendo que su
sentido, consagrado en el art. 14 bis de la C.N, es mantener en igual grado de

dignidad a la persona a lo largo de toda su vida, vuelve sobre el precedente “Sanchez”
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y lo transcribe en parte. Indica que al sancionarse la Ley 24.241, se determind
conforme los arts. 32 y 160, el nuevo sistema de movilidad, en funcién de la variacioén
del AMPO, luego reemplazado por el MOPRE, ello tiene relevancia sobre la
determinacion de la PBU y PC y a partir de la Ley 26.222 también sobre la PAP.
Continua relatando que dichos articulos fueron modificados por la Ley 24.463 y
plantea la inconstitucionalidad del art. 7 punto 2 de la norma citada. Hace referencia
al fallo “Eliff Alberto” por cuanto re mite al precedente “Badaro Adolfo Valentin”,

requiriendo su aplicacion al caso.

Tras mencionar la nueva férmula de determinacion de la movilidad en
la Ley 26.417, se agravia de la citada Ley toda vez que elimina el MOPRE,
modificando el calculo de la PBU, estableciendo para la misma un monto fijo de $326
(art. 4), indica que de aplicarse esta normativa en el presente caso, la PBU de su
mandante se verfa reducida en mas de un 50%, por ello solicita que la
redeterminacioén de la PBU se efectie conforme las pautas vigentes al momento de
adquisicion del derecho y el indice de actualizacion se fije sobre el importe de la PBU
redeterminada, peticionando la declaracién de inconstitucionalidad de la norma.-------

Manifiesta que la norma no procura recomponer los haberes de las
personas hacia atras, con lo cual su mandante posee un haber depreciado, que no se

recupera merced a la futura movilidad. Detalla los componentes de la férmula de

movilidad, acepta su aplicacion con las reservas planteadas.

Solicita el cumplimiento de las garantias establecidas en la Ley 26.425,
garantizandosele idéntica cobertura y tratamiento que la brindada por el régimen
previsional publico, sostiene que ello no se ha cumplido por cuanto percibe un 50 %
menos que un beneficiario del régimen de reparto con idénticas remuneraciones y

anos de servicios.-----

Ofrece prueba, funda en derecho, hace expresa reserva del caso
federal, solicita la declaracién de inconstitucionalidad del art. 21 de la Ley 24.463,
solicitando la condena en costas a la demandada, por entender que dicha disposicion

violenta los arts. 16 y 17 de la C. N,, solicitando se haga lugar a la demanda, con

imposicién de costas a la accionada.
IT) Que a fs. 47/54 se presenta la Administracién nacional de la
Seguridad Social por intermedio de su letrada apoderada Dra. Claudia Marcela Falconi

contestando la demanda en legal tiempo y forma.

Tras la negativa procesal de rigor, deja opuestzpExon de

prescripcion respecto del reclamo de haberes argsra dos afios al pedido de

FEAJUSHE. ~~==m==m=mmmmmr e e e e oo
Manifiesta que el actor obtuvo su beneficio julbitet con la

normativa prevista en la ley 24.241, explicando lgueorma puede ser analizada

en el marco en que ha sido dictada pero nunca merdaustituida totalmente, ya

que la actividad- sustitucion normativa- resultaenaj al control de
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Seguido cita doctrina judicial de CSJN en apoycsta postura y
realiza un analisis de la ley 24.241, explicandodturaleza mixta compuesta por
el régimen de reparto y el de capitalizacion. ———-------======-=mrmmmmm e

Hace una mera resefia historica de la relacionsdeyas 18.037 y
18.038 y la implicancia que tuvo en la ley 24.241acionando las modificaciones
efectuadas en esta Ultima y las innovaciones, &rsala cobertura de las
contingencias de vejez, invalidez y fallecimientoagtividad, la implementacién
del régimen mixto, la explicacién del régimen dparto y el de capitalizacion y
sus diferencias iNtriNSecas.--------=-=-=-=-m-mommmm oo

Acapite aparte la ANSES sefala los beneficios dieya24.241,
como el hecho de no exigir el cese de la actividah acceder a la jubilacion
ordinaria (PBU, PC, PAP), citando la reforma al. 24 de la ley 24.241 por el
decreto 679/95, mencionando también el régimenam@mente solidario.---------

En lo atinente a las prestaciones del régimen gional hace
mencion a la jubilacion ordinaria o por vejez yslacion con las tres prestaciones
componentes de la misma: PBU, PC, PAP y la préstgmr avanzada edad.-------

Alude al sistema de movilidad actual estableciddaeley 24.463
enfatizando las facultades otorgadas al poderl#tiyis, citando jurisprudencia
como el fallo SANCHEZ y JADES ZARATE.-----------——-mmmm oo

Defiende la constitucionalidad de las leyes 24.34124.463
adentrandose en el marco histérico de la sancida ldy 24.241, asi comenta que
el sistema previsional argentino viene operandoocdenreparto puro distributivo
y esta caracteristica ha sido expresamente ral#igeor la ley 24.463, ademas
enumera los decretos y leyes que tuvieron nacimiemtese momento, debido a la
situacion de emergencia imperante y cita el faldadCSIN, ROLON ZAPPA.----

Explica el sentido de la solidaridad previsional lddey 24.463
entendida como la distribucion de las riquezas phmnjunto de los ciudadanos
y la redistribucién de los recursos legalmente udados entre los beneficiarios,
privilegiando la justicia distributiva.---------——====-ms o

Efectia consideraciones sobre los fallos SANCHEXRWA DEL
CARMEN, GONZALEZ ELISA y BADARO ADOLFO.--------==-=m=-mmmmmm -

Por ultimo esboza una breve consideracion sobraudwa ley de
movilidad jubilatoria, explicando la formula utidida por dicha normativa, y sobre
el nuevo sistema previsional argentino, ley 26.4@& instituyo el SIPA (Sistema
Previsional Argentino), manifestando que éste rsanfiiara a través de un sistema

solidario de reparto.---=-=======m=mmm oo

Ofrece prueba, solicita se desestime la pruebaigeofrecida por
la parte actora, funda en derecho, hace expresarvaeslel caso federal,
peticionando finalmente que se desestime la aca@on costas por su orden de

acuerdo a lo dispuesto en el art. 21 de la Leye34-4------------------mmmmmemmmme -
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ITI) Que a fs. 55 se declaré la causa como de puro derecho, y a fs. 59

se llamo autos para dictar sentencia, providencia que a la fecha se encuentra firme y

consentida, y estos caratulados en condiciones de ser fallados.

Y CONSIDERANDO: I) Que la parte actora se presenta ante estos
estrados judiciales afirmando impugnar la resolucién denegatoria al pedido de
recalculo y reajuste del haber jubilatorio, dictada en el expediente administrativo N°

024-20-93543790-4-357-1 registrada bajo el N® RBO-F 03171/09 del 19 de Junio de

2009, cuya copia obra en autos.----

Que el Sr. Vitiello Rafael adquirié su prestacion previsional en el expediente
administrativo N° 024-20-93543790-4-009-1 estableciéndose como fecha inicial de
adquisicion del derecho e inicio de pago el dia 12/11/2007, todo ello conforme las
disposiciones de la Ley 24.241, siendo mixta la naturaleza de los aportes

efectuados.

II) A) Que en lo relativo al RECALCULO DEL HABER
INICIAL, corresponde resolver la impugnacion relativa a los coeficientes de
actualizaciéon de remuneraciones consideradas en relacion de dependencia, que
dado el mecanismo de calculo de las prestaciones acordadas al accionante posee

relevancia en orden a la prestaciéon compensatoria (PC) y a la prestacion adicional por

permanencia (PAP).

Respecto del recélculo de la Prestacion Basica Universal, no obstante
lo resuelto en anteriores oportunidades, una reevaluaciéon de la cuestion me hace
seguir el criterio sentado por la Camara Federal de la Seguridad Social en causa
“Pérez, José c/ Anses s/ reajuste de haberes” (sala I, sentencia del 10/03/2009). -

Es que al crearse el denominado Médulo Previsional (MOPRE) que
sustituyera al Aporte Medio Previsional Obligatorio (AMPO) se remitié su valor al
que fije anualmente la autoridad de aplicacion de acuerdo a las posibilidades
emergentes del Presupuesto de la Administraciéon Nacional para cada ejercicio (art. 21
de la Ley 24.241 en su texto anterior). Siendo asi, y tal lo sefala la Alzada, el valor del
AMPO/MOPRE crecié de $:61 (monto fijado por la Res. S.S.S. nro. 9/94) hasta la
suma de $:80 (fijado por la Res. Nro. 27/97), y desde entonces su importe se
mantuvo sin ningin tipo de modificacién, a pesar de los cambios econémicos

producidos desde la salida de la convertibilidad en el afio 2002.

Sélo la sancién de la Ley 26.417, sancionada con posterioridad a la
obtencién del beneficio previsional por el accionante, modificé la situacion,
estableciendo el valor de la PBU en $:326 (art. 20 de la Ley 24.241, texto segun Ley
26.417).

En consecuencia, y en razén del evidente perjuicio que se ha generado
en el calculo del haber inicial del Sr. Vitiello, corresponde, y tal cual lo resolviera el
precedente citado, ordenar el ajuste de la PBU con los parametros expuestos por el
Alto Tribunal en autos “Badaro, Adolfo V. ¢/ Anses s/ reajustes varios”,

sentencia del 26/11/2007.
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En relacién a la PC, dispone el art. 24 de la Ley 24.241 (texto segun
Ley 26.417) que: “el haber mensual de la PC se determinard de acuerdo a las
siguientes normas: a)- si todos los servicios computados lo fueren en relacién de
dependencia, el haber sera equivalente al uno y medio por ciento (1,5 %) por cada
afio de servicio con aportes o fracciéon mayor de seis (6) meses, hasta un maximo de
treinta y cinco (35) afios, calculado sobre el promedio de las remuneraciones sujetas a

aportes v _contribuciones actualizadas v percibidas durante el perfodo de diez (10)

afios inmediatamente anterior a la cesacién de servicios. No se computaran los

periodos en que el afiliado hubiere estado inactivo, y consecuentemente no hubiere
percibido remuneraciones. Facultase a la Secretaria de Seguridad Social del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social a dictar las normas

reglamentarias que estableceran los procedimientos de calculo del

correspondiente promedio.

Con relaciéon al lapso de los 120 meses anteriores al cese a considerar,
en lo que a coeficientes de actualizacién respecta, la Resoluciéon Nro. 918/94 de
ANSES dispone que “las remuneraciones a considerar de los afiliados cuyos
beneficios se acuerden conforme el Libro I de la Ley 24.241, sus modificatorias y
complementarias seran actualizadas segun los coeficientes aprobados por Resolucion
Nro. 63/94 de ANSES”, que prevé en su Anexo I una tabla de coeficientes que -
conforme precis6 la Resolucion 140/95 de ANSES dictada con posterioridad -
equivale al indice de salarios basicos de convenio de la industria y la construccion

(promedio general personal no calificado) base marzo de 1991.

La ANSES para determinar el haber inicial aplicé dichos coeficientes

para actualizar las remuneraciones histéricas consideradas para efectuar el calculo de

la PC, y por tanto de la PAP, hasta el afio 1991.

Dicho calculo sin embargo se ajusté a la reglamentaciéon aplicable,
pues los indices previstos en la Resolucion 140/95 llegan dnicamente hasta esa fecha
(02/91), mas tal proceder no equivale a sostener la razonabilidad de las normas
reglamentarias frente a los principios que rigen en la materia, plasmados no soélo en la

Ley 24.241, cuyo articulo 24 prevé actualizar remuneraciones anteriores al cese sin

otro limite temporal, sino en la propia Constituciéon Nacional.
Ahora bien, en el precedente “Zagari, José Maria ¢/ Anses s/
reajustes varios” (véase Revista de Jubilaciones y Pensiones, Afio 16, Marzo/Abril

2006, Nro. 91, p. 114/117) indic6 la Alzada que: “El restrictivo criterio impuesto por

la normativa reglamentaria en cuestién, en cuanto dispone que la actualizacién de los

haberes percibidos por quienes obtuvieron su prestaciéon por el régimen de la Ley

24.241 corresponde efectuarla sélo hasta marzo de 1991, y ello por aplicacién de la
ley 23.928 (texto hoy segun Ley 25.561) resulta inadmisible, puesto que implica un
claro exceso en la facultad reglamentaria por parte de la autoridad administrativa”.-----

(13

Por su parte ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, que “...la
actualizacion de las remuneraciones a fin de calcular el valor de las prestaciones no se
halla comprendida en la genérica derogacion de normas que establecian o autorizaban

clausulas indexatorias contenida en el art. 10 de la citada ley de convertibilidad”
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(CSJN, “Eliff, Alberto José c/ Anses s/ reajustes varios”, sentencia del 11 de
agosto de 2009).

Trasladando dichas pautas al caso que nos ocupa, la actualizacién en

cuestion debera extenderse hasta la fecha de adquisicién del beneficio del Sr. Vitiello

Rafael, acaecido el 12/11/2007.

En cuanto al planteo que hiciera la parte actora, respecto de la
exclusion de la Prestacion Adicional por Permanencia (PAP) en calculo del haber
inicial correspondiente al beneficio de su mandante, cabe efectuar algunas
consideraciones en particular, en primer término me detendré sobre el concepto de la
PAP, considerando que es la suma de dinero que perciben los afiliados al Sistema, que
acrediten los requisitos para acceder a la PBU y no se encuentren percibiendo retiro
por invalidez, cualquiera fuere el régimen otorgante (Tratado de la Seguridad Social Tomo
11, Bernabé Lino Chirinos, Ed. 1.A ILEY). Siguiendo en este orden de ideas, y teniendo
en cuenta que el art. 3° de la Ley 26.425 prevé que los servicios prestados en relacion
de dependencia o en calidad de trabajador autébnomo correspondientes a los periodos
en que el trabajador se encontraba afiliado al régimen de capitalizacién seran
considerados a los efectos de la liquidacion de los beneficios establecidos en el art. 17
de la Ley 24.241 y sus modificatorias como si hubiesen sido prestadas al régimen
previsional publico, y que el art. 16 de la misma Ley establece que los afiliados al
SIPA tendran derecho a la percepcion de una prestacion adicional por permanencia
que se adicionara a las prestaciones establecidas en los incisos a) y b) del art. 17 de la
Ley 24.241, corresponde a fin de resguardar el derecho de igualdad, previsto en el art.
16 de nuestra C. N. y de dar cabal cumplimiento con lo dispuesto en el art. 1 de la Ley
26.425, garantizando a los afiliados y beneficiarios del régimen de capitalizacion
idéntica cobertura y tratamiento que la brindada por el régimen previsional publico,
en cumplimiento del mandato previsto por el art. 14 bis de la C. N., que se recalcule
el haber inicial del Sr. Vitiello incluyendo la Prestacion Adicional por Permanencia,
cuyo haber mensual que se adiciona a la PBU y PC y se determina computando el
1,5 % por cada afio de servicio con aportes al SIJP en igual forma y metodologia que
la establecida para la prestaciéon compensatoria (art. 30 inc. b)- Ley 24.241 modif. por

ley 26.222).

B) En orden a los APORTES AUTONOMOS con relevancia para el
calculo de la PC del accionante, que segin detalle del beneficio de fs. 253/4 del
Administrativo ascienden a 154 meses, la demanda afirma que el congelamiento del
MOFPRE afect6 el valor de la renta de los trabajadores auténomos, indicando que
produjo un detrimento del haber inicial al no respetarse la intencion del legislador al

crearse las categorias que permitian obtener mayores ingresos a quienes efectuaron

mayores aportes con miras a obtener un mejor haber.

Huelga recordar que al reglamentarse el tema de las categorias, luego
de la sancién de la Ley 24.241, con el Decteto 433/94, los montos a ellas asignados
guardaban la misma proporcion con el haber minimo ($ 150), que la establecida en el
art. 10 de al Ley 18.038, vinculandose la categoria minima a la remuneracién minima

sujeta a aportes que equivalia a tres (3) AMPO. La intencién de la reglamentacion,



PODER JUDICIAL DE LA NACION

como en las reformas de 1980 y 1988, fue vincular al haber minimo con la renta
presunta de las categorias y el respectivo aporte, para que al momento de calcularse el
haber inicial éste reflejara el esfuerzo contributivo de los auténomos. Ademas, se
ligaban las categorias con los aumentos de los jubilados mediante la aplicacion del
AMPO, conforme lo establecida el art. 8 del Decreto 433/94 prealudido (Conf.
Guillermo J. Jauregui, “Reajuste de haberes autbnomos en la Ley 24.241”, Revista de
Jubilaciones y Pensiones, Afio 16 — Julio/Agosto 2006 - N° 93, p. 359), de ahi lo

denunciado por el accionante.

Si bien en principio en funcién del art. 8 del Decteto 433/94 se
incrementaron las rentas conforme la evolucién del AMPO (Decretos 1262/64,
Resoluciones Conjuntas 41/94 SSS-103/04 SIP, 1132/95 SSS y 36/95 SIP, 46/95
SSS-13/95 SIP y 32/06 SH-264 SSS, R.G. 3990/95 AFIP), el mecanismo se alterd
con el Decreto 978/96, que aument6 un 30 % el monto de las categorias existentes,
pese a que aquél no habia aumentado, aplicando luego la Resolucién Conjunta 178-97
SH- 29/97 SSS dicho valor la variacion del referente del 5,26 %, habiéndose dado
entre el perfiodo 1997/2003 la maxima equivalencia histdrica entre las rentas presuntas

autéonomas y el haber minimo contemporaneo.

Ahora bien, como explica Jduregui, frente a la evolucién del haber
minimo jubilatorio (08.91: § 150, 07/03: $ 220, 01/04: § 240, 09/04: $ 260, 09/04: $
09/04: $ 308, 07/05: $ 350, 11/05: $ 390 y 06/06: $ 470) el valor de las categorias
expresadas en minimos cayé mucho, y como ocurrié en el pasado, el aumento
constante de aquél, no trasladado a las categorias, produjo el mismo fenémeno de
inequidad que ocurrié con la Ley 18.038, ya que los haberes no guardan debida
proporciéon con el esfuerzo contributivo de los autbnomos, pues volvieron a ser
alcanzados por el haber minimo beneficiarios que hicieron aportes por montos

supetiores a estos (Ob. cit. p. 360/361).

En el marco de la Ley 18.038 (t.0. 1974) la Corte expuso su criterio
en los precedentes “Volonté, Luis M.” (CSJN, 28/03/85, E.D. t. 114, p. 179, Fallos
307:274) y 'Recurso de hecho deducido por Emilio Rodriguez' en la causa
“Rodriguez, Emilio s/ jubilacion” (30/10/89, R. 474.XX1.; Fallos 312:2089), y
mas recientemente en “Makler, Simén ¢/ ANSeS s/ inconstitucionalidad ley

24.463” (20/05/03, M. 427 XXXVI).

Mas en torno al puntual planteo que nos ocupa, ligado a la debida
actualizaciéon o equivalencia del haber con lo efectivamente aportado, la Sala III en
“Morales, César Alfredo c/ ANSES s/ Reajustes Varios” (sent. def. 121.112 del
17/08/08, Boletin de Jurisprudencia 47, causa originaria de este Juzgado y Secretaria),
amén de remitir a “Malker”, ahonda en el planteo atinente a la equiparacion de las
categorfas aportadas, coligiendo que los argumentos vertidos en aquél “... tienen
vigencia para la aplicacion del art. 24 inc. b)- de la ley 24.241, pues conducen a
establecer el monto representativo del promedio actualizado de los ingresos
correspondientes a ‘todos los servicios con aportes computados’ a los que alude esa

disposicion a la fecha del ultimo periodo cotizado, mediante un sencillo calculo que

consiste en multiplicar el guarismo que representa esa proporcidon (entre categorias




PODER JUDICIAL DE LA NACION

aportadas e ingreso de la categorfa minima) por el haber mensual de categorfa minima

vigente al ultimo mes cotizado” (véase voto del Dr. Fasciolo, el subrayado me

pertenece). -

En esa linea, es decir, con la finalidad de remediar el desajuste de las
rentas de las categorias con relacion al haber minimo, puntualmente respecto de los
valores vigentes a la fecha de la solicitud a considerar conforme lo dispuesto por el

art. 4 del Decreto 679/95, cuestion principal a resolver en el régimen que nos ocupa,

la Sala II del mismo tribunal en “Failembogen, Indy ¢/ ANSeS s/ reajustes
varios” (sent. def. 128.978 del 11/03/09, Boletin de Jutisprudencia Nro. 50, o
Revista de Jubilaciones y Pensiones, Afio 19, Marzo/Abril 2009 - N° 109, p.
123/124), expuso en atencion al criterio fijado en “Maklet” que a los efectos del
calculo del haber del trabajador auténomo expone que deben tomarse en
consideraciéon la totalidad de los aportes realizados a fin de que se refleje
adecuadamente el esfuerzo contributivo realizado, establece que deben
confeccionarse una planilla con arreglo a las siguientes pautas: a) en una primera
columna la categoria aportada en cada periodo; b) el monto del haber minimo
correspondiente al periodo aportado; c¢)- cantidad de haberes minimos
correspondientes a la categoria aportada en cada periodo historico; d)- la suma de los
valores consignados en c. Este total debera ser dividido por la cantidad de meses
aportados a fin de determinar el haber minimo promedio efectivamente aportado,
valor que sera multiplicado por el haber minimo vigente al tiempo de obtenerse la
prestacion (véase voto del Dr. Herrero al que adhiere la Dra. Dorado, el subrayado
me pertenece), sistema de recalculo que corresponde aplicar al caso.----------------

De tal forma, el organismo previsional debera reliquidar la porcion
autonoma correspondiente a la PC liquidada al accionante a partir de la actualizacién
administrativa obtenido en funcién del valor vigente de la categoria (renta de

referencia) aportada al momento de la solicitud, conforme las pautas brindadas en el

fallo que antecede, y precedentes del Alto Tribunal.

ITI) En cuanto al pedido de REAJUSTE, siendo que la actora solicita
la aplicaciéon de los precedentes SANCHEZ, ELIFF y BADARO, respecto de los
periodos postetiores al mes 11/2007 (FIP: 12/11/2007), cabe efectuar algunas
consideraciones al respecto.

En primer lugar cabe recordar que A PARTIR DEL 1° DE ABRIL

DE 1995, la movilidad del haber surge por aplicaciéon de lo establecido por el

entonces vigente el art. 7 ac. 2' de la Ley 24.403.

Cabe recordar al respecto que el Maximo Tribunal en la sentencia del
26/11/07 que dictara en la causa “Badaro, Adolfo Valentin c/ ANSeS s/ reajustes
varios” (B. 675. XLI), tras declarar la inconstitucionalidad del art. 7, inc. 2, de la ley
24.463, dispone que la prestacion del actor se ajuste, a partir del 01/01/02 y hasta el

31/12/006, segun las variaciones anuales del indice de salatios, nivel general, elaborado

por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos.
Sibien esta solucion fue extendida en el tiempo por la Sala II de la

Camara Federal de la Seguridad Social en autos “Cirillo, Rafael C/ A.N.Se.S. s/
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reajustes varios” del 18/04/2008, (ctitetio que he compartido), lo cierto es que fue
revocada por la Corte Suprema en sentencia del 27 de mayo de 2009, en criterio que
evidentemente no alcanza soélo al caso mencionado, sino que se extiende a otros de
caracteristicas analogas, conforme lo ha demostrado el Tribunal en su aplicacién

posterior.

En tal sentido, la necesidad de seguir la regla del precedente hacen que
opte aqui por conformar esta sentencia a tal decisiéon, maxime cuando ello puede
redundar en una reduccién de la litigiosidad en la materia, atento el compromiso
autoasumido por el organismo previsional demandado de consentir aquellas
sentencias que se ajusten al criterio sentado por la Corte Suprema en el caso “Badaro”

(Res. SSS 955/2008).

IV) No obstante, seran aplicables al haber de la accionante los
incrementos previstos por la Ley 26.198 para el ano 2007, asi como los Dtos.

1346/07 y 279/08.

Es que mediante la Ley 26.198 (Presupuesto de la Administracion
Nacional para el ejercicio 2007) el congreso ejerce por primera vez las facultades
reservadas por la ley de solidaridad previsional (Ley 24.463) y de tal forma establece el

incremento anual de las prestaciones, constituyendo una movilidad minima

garantizada.

En tal sentido fij6 en el 13% la movilidad para las prestaciones,
estableciendo la suma de $530 el haber minimo que desde el 01/09/2007 fue elevado
a $596 por el Dec. 1346/07, en paralelo con todas las jubilaciones y pensiones del
12.5%, y a la suma de $§655 a partir del 1° de marzo de 2008, y de § 690, a partir del 1°
de julio de 2008 pot Dec. 279 /08.----------mmm o

Cabe sefialar también que el 15/10/2008 el Poder Ejecutivo Nacional
promulgé la Ley N° 26.417 que establece finalmente un mecanismo de movilidad de
las Prestaciones del Régimen Previsional Publico, que regira a partir de su entrada en

vigencia, tal como lo establece la Res. (Sec. Seguridad Social) 6/2009, en su atticulo 1

(01/03/2009).

Dicho régimen resulta de aplicacion para los beneficiarios que
comprenden el Sistema Integrado Previsional Argentino (SIPA). Asi se reglamentan
los articulos 24 (Haber de la prestacién) y 32 (Movilidad de las prestaciones) de la ley
24.241 (Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones) a fin de fijar las pautas de
elaboraciéon del indice de movilidad y de los coeficientes de actualizaciéon de las

remuneraciones conforme las previsiones de la ley 26417.

Asimismo, frente al incremento que se produzca en el haber maximo
conforme 2 la evolucién del indice de movilidad, se adecua la escala de deduccion
determinada por el inciso 2) del articulo 9 de la ley 24.463, para los supuestos
alcanzados por la misma, en concordancia con el nuevo importe maximo.---------------

Conforme lo precedentemente expuesto, corresponde aplicar la citada
normativa a fin de reajustar los perfodos posteriores a la adquisicién del beneficio.-----

En relacion al planteo de inconstitucionalidad, esgrimido en el escrito

de demanda, dirigido contra el art. 4 de la Ley 26.417, adentrandome en su analisis,
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observo una disconformidad en torno al monto que fija la citada Ley en el calculo de
la PBU, sin embargo el petjuicio planteado no ha sido debidamente acreditado en
autos. Debe recordarse que los jueces no estan llamados a emitir juicios de opinién
sobre lo actuado por los otros poderes del Estado, sino a resolver en todas aquellas
'causas’ que les sean sometidas a su jurisdiccion, en los términos del articulo 116 CN y

art. 2 Ley 27.

En este sentido ha afirmado la Corte Suprema que: “No se esta en
presencia de una "causa" cuando se procura la declaracion general y directa de
inconstitucionalidad de las normas o actos de los otros poderes.” (Asociaciéon de
Testigos de Jehova c/ Consejo Provincial de Educacion del Neuquén s/

accion de inconstitucionalidad. 09/08/2005 Fallos: 328, 2966).

En consecuencia no existe mérito que justifique al suscripto evaluar

aqui su constitucionalidad. -

V) Seguido, cabe considerar que en el sub examine, la ANSES al
contestar demanda opone la prescripcion bienal prevista en el Art. 82 tercer parrafo
de la Ley 18.037, por aplicacion del art. 156 de la ley 24.241 aplicable al caso de
acuerdo a la doctrina sustentada por la C.S.J.N. en el caso “Jaroslavsky, Bernardo”,

sentencia del 18/04/85.

Considerando que: “La prescripcion no se declara de oficio, sino que
debe ser opuesta en la primera presentacion judicial por quien pretenda valerse de
ella....” (Conf. C.F.S.S., Sala II, Sent. 77924, del 04/02/00, en autos “Michelis, Juan
Francisco ¢/ AN.Se.S.”, véase Boletin de Jurisprudencia Nro. 27 C.E.S.S.), toda vez
que la solicitud de reajuste se formaliza con la interposicion del reclamo
administrativo, en el caso de marras solo obra agregada la resoluciéon que deniega la
solicitud administrativa de recalculo y reajuste del haber previsional, teniendo en
cuenta que la misma fue resuelta con fecha 19/06/2009, que retrotrayéndonos dos
afios desde entonces, y estando al tanto que la parte actora adquiri6é su beneficio con
fecha 12/11/2007, concluyo en rechazar el planteo de la demandada, toda vez que

mal podria operar la prescripcion sobre periodos anteriores a la calidad de

beneficiario de la actora.

VI)  Seguido, corresponde  resolver los  planteos  de

inconstitucionalidad que el accionante dirige contra la Ley 24.463.

En relacion al Art. 7 apartado 2 de la ley 24.463 remitiéndome a los
fundamentos que fueran expuestos por la C.SJ.N. en autos “Badaro, Adolfo
Agustin ¢/ ANSES s/ reajustes varios” (B. 375.XLI, del 08/08/06, Fallos
329:3089 vy aclaratoria del 26/11/2007) a la que adhiriera en lo pertinente este
decisorio, en los términos alli establecidos, a los que por haberlos citado remito,

corresponde en el caso, declarar la inconstitucionalidad del art. 7 apart. 2 de la

Ley 24.463.

Por dltimo, respecto del planteo de inconstitucionalidad que el
accionante dirige contra el articulo 21 de la Ley 24.463, cabe tener presente que sin
petjuicio de la opinién que el suscripto pudiere tener frente a situaciones de extrema

particularidad, a fin de resguardar el principio de seguridad juridica corresponde
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sujetarse al criterio sentado por el Superior, rechazando en consecuencia, la
inconstitucionalidad peticionada. Cabe recordar que la C.S.J.N. tiene dicho que
establecer un régimen especifico de imposiciéon de costas no resultaria violatorio de la
igualdad ante la ley, del derecho de propiedad, ni del principio de reparacion integral
(Conf. C.FS.S., Sala I, Sent. 79.461 del 16/02/98, autos “Benitez, Hualberto c/
ANSES?”, Boletin de Jurisprudencia C.F.S.S. Nro. 21; ver también C.F.S.S., Sala II,
Sent. 46.688 del 16/02/98, autos “Tisera, Juan Carlos ¢/ ANSES”, Boletin de
Jurisprudencia C.F.S.S. Nro. 21; C.S.J.N., “Nacién Argentina v. Textil Escalada
S.A.” Fallos 312:2444; Fallos 324:2360, causa “Alfredo Arenas v. A.N.Se.S.”, de
fecha 09/08/01, y Fallos 325:274 y 325:970).

VII) A pesar de lo antedicho, cabe dejar en claro que conforme se ha
fallado: “El mecanismo de cumplimiento de sentencias previsto en el art. 22 de la ley
24463, resulta de aplicacion a las retroactividades emergentes de los
pronunciamientos sobre reajustes (cfr. C.F.S.S., Sala I, sent. del 02.12.98, “Arisa,
Angel Umberto”). Pero de esa doctrina se excluye el nuevo haber resultante del
recalculo ordenado en la sentencia, el cual debera comenzar a pagarse dentro de los
120 dias (conforme art. 2 de la Ley 26.153, modificatoria de la ley 24.463) de quedar
firme la misma, porque teniendo en cuenta (...) el caracter alimentario del beneficio,
su reduccion puede insolventar o menguar sustancialmente el patrimonio de aquél, y
de esta forma, hacer ilusorio el derecho que legalmente le corresponde” (Conf.
C.FS.S., Sala I, Sent. 84.739, del 29/03/00, en autos “Jamardo de Muti, Maria
Carolina ¢/ A.N.Se.S.”, véase Boletin de Jurisprudencia Nro. 27 Excma. C.F.S.S.).--

El plazo de 120 dias habra de contarse a partir de la recepcion
efectiva del expediente administrativo correspondiente, conforme lo dispone
actualmente el art. 22 de la Ley 24.463, modificado por la Ley 26.153.--------—---—-

VIII) Por dltimo frente a las diferencias emergentes de la liquidacion a
practicarse y sus accesorios, que correspondera liquidar desde que cada suma fue
debida conforme la tasa pasiva promedio mensual que publica el Banco Central de la
Republica Argentina (conf. Art. 10, D.941/91, C.S.J.N. L.44 XXIV “Lépez Antonio
c. Explotacion Pesquera de la Patagonia S.A.”; 10.6.92 y “Fallos” 303:1769;
311:1644, citados por la C.F.S.S. en el fallo citado ut supra), deberan respetarse las
disposiciones del Capitulo VI de la Ley 26.546 (Arts. 34/40) de Presupuesto de
Gastos y Recursos de la Administracion Nacional para el Ejercicio 2010, cuyas
disposiciones rigen para el presente afio conforme lo dispuesto por Decreto

2054/2010, publicado en el Boletin Oficial el 29/12/2010.

IX) Por todo lo expuesto, jurisprudencia, doctrina y normas legales
citadas y en virtud de lo dispuesto por el art. 15 de la Ley 24.463, y 163 y 377 del
CPCCN.

FALLO: I) HACIENDO PARCIALMENTE LUGAR a la
DEMANDA incoada por VITIELLO RAFAEL contra la ADMINISTRACION
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

IT) Aun asi, SE ORDENA al organismo que proceda a
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RECALCULAR EL HABER INICIAL del accionante, conforme las pautas

emergentes de los Considerandos precedente.
IITI) RECHAZANDO la DEMANDA en lo que hace al reclamo de
REAJUSTE por movilidad.
IV) RECHAZAR por improcedente la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION planteada.

V) Las diferencias resultantes que emerjan de las liquidaciones a
practicarse, deberan abonarse al reclamante dentro de los ciento veinte dfas (120)
contados a partit de la recepciéon efectiva del expediente administrativo

correspondiente (art. 22 de la Ley 24.463).

VI) Los intereses deberan sujetarse a las disposiciones individualizadas
en el Considerando VIII de esta sentencia.
VII) Impoénganse las COSTAS en el orden causado (art. 21 Ley
24.463) y REGULENSE LOS HONORARIOS DE LA LETRADA de la

accionante, Dra. Alicia Mabel Gonzalez en el 15% de las sumas que por todo
concepto resultan a favor del reclamante, sin petjuicio de lo dispuesto por el art. 8 de
la Ley 21.839, con mas el 10 % en concepto de aportes previsionales; debiendo
estarse al art. 2 de la Ley 21.839 en relacion a los emolumentos de los letrados del
organismo demandado. La estimacién efectuada no incluye IVA. (Arts. 7, 8, 10, 38,
47 de la Ley 21.839 y modificatorias, Ley 24.432, Leyes 6.716 y 23.987).
Oportunamente, ARCHIVESE.

Eduardo Pablo JIMENEZ
JUEZ FEDERAL



