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San Martin, 16 de septiembre de 2024.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el marco del incidente n° 4,
vinculado a la solicitud de morigeracién de la prisidn
preventiva solicitada a favor de GUSTAVO JESUS CORDOBA
(Documento Nacional de Identidad n’ 32.686.19¢, de
nacionalidad argentina, estado civil soltero, nacido el 8 de
septiembre de 1986 en Chivilcoy, provincia de Buenos Aires,
hijo de Vicente Eulogio Cérdoba y Mirta Peralta, de ocupacidn
empleado municipal y albafiil, con UGltimo domicilio real en 1la
calle 13 nro. 321 de Chivilcoy, actualmente detenido en la
Comisaria 25 de mayo, seccional 1° de la Policia de la
provincia de Buenos Aires), en el marco de la causa n° FSM
263/2024/T01 (registro interno n°® 4.098), en tramite ante
este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n°® 4 de San Martin.

RESULTA:

I. Que, de acuerdo con el requerimiento de elevacidn
a Jjuicio formulado por el fiscal que intervino en la etapa
preparatoria, se adjudicdé a Gustavo Jesus Cérdoba “(..)
haber, el dia 9 de enero del corriente ano, alrededor de las
22.45 hs, transportado en el automdvil marca Chevrolet,
modelo Corsa, dominio HYW-728, conducido por el primero de
los nombrados, un total de tres mil veintiocho gramos
(3.028) de sustancia vegetal identificada como flores o
cogollos de marihuana, la que se hallaba repartida en cuatro
bolsas compactas y arrojada, minutos antes de su detencidn,
entre 1los pastizales”.

Al momento de calificar el hecho atribuido entendid
que configuraba el delito de trafico de estupefacientes bajo
la modalidad de transporte, en calidad de coautor (articulo

45 del Cbédigo Penal y 5°, inciso “c¢” de la Ley 2.737).
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II. Que, mediante resolucidén de fecha 13 de marzo del
corriente afio, el Juzgado Federal de Mercedes -6rgano que
llevé adelante la etapa preparatoria- resolvidé: “(..) Denegar
la solicitud cursada para que se disponga el arresto
domiciliario de Gustavo Jesus Cordoba, y en consecuencia,
mantener su prisiodon preventiva decretada en el punto “27 de
la parte dispositiva de resolucidén obrante a fs. 140/153 del
principal” (ver resolucidn obrante a fs. 32/36).

Esa decisién fue confirmada en fecha 30 de abril del
afio en curso por la Camara Federal de Apelaciones de San
Martin mediante -ver resolucidén obrante a fs. 63-.

III. Que, a fs. 70/82, el doctor Rafael Damié&n Acufia,
a cargo de la defensa técnica de Gustavo Jests Cérdoba,
efectudé una presentacién a través de la cual solicitd 1la
morigeracién o la imposicidén de una medida alternativa a la
prisidén preventiva de su asistido en los términos del
articulo 210 inciso j) del Cdébdigo Procesal Penal de la Nacién
(Ley 27.063).

Al respecto solicitdé la concesién de la prisidn
domiciliaria a cumplir en el inmueble sito en la calle 13 n°
321 de Chivilcoy (bajo la modalidad con monitoreo
electrénico) al cuidado de su concubina Fatima Galietta (DNI
40.859.632, teléfono 02346-15657236) .

Para fundar su peticidn, desde el punto de vista del
derecho que considerd aplicable, sostuvo en primer lugar que
se debia interpretar a la prisidén preventiva como la ultima
ratio del sistema, evaluando distintas alternativas para
asegurar los fines del proceso y la aplicacién de 1la ley
penal, gque no sea el encierro més estricto de la persona
sometida a proceso y que ello surgia sin ninguna hesitacidn
del propio ordenamiento juridico, articulos 14 y 18 de la CN
y del articulo 280 del CPPN.

Sefialé que, con la postura sostenida, se neutralizan
los riesgos procesales a los que alude el articulo 280 del
CPPN.

Refiridé que, si lo que se persigue es asegurar los

fines del proceso y evitar cualgquier interferencia en su
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desarrollo, la aplicacién de la prisidén domiciliaria con
control electrdénico neutralizaria cualquier posibilidad de
fuga o entorpecimiento probatorio.

Sobre tal punto sostuvo: “(..)En un estado
constitucional de derecho corresponde al Juzgador autorizar
la adopcidén de medidas cautelares, cuando sea estrictamente
necesario; ergo la Imposicidn o mantenimiento de toda medida
cautelar requiere que, en forma previa a su dictado, el
organo jurisdiccional verifique, ademds de la aparente
responsabilidad del imputado, la existencia de un peligro
cierto de frustracidén de 1los fines del proceso en caso de no
adoptarse la medida y la proporcionalidad entre 1la medida
que se adopta y el objeto que se pretende tutelar con ella.

Por ello, 1la existencia de peligro procesal, es
importante destacarlo, no se presume. Si1 se permitiera esa
presunciodn, la exigencia quedaria vacia de contenido, pues
se ordenaria la detencidn aun cuando no existiera peligro
alguno (Bovino, Alberto, EIl encarcelamiento preventivo en
los tratados de derechos humanos, publicado en Problema del
Derecho Procesal Penal Contempordnea, Editores del Puerto,
Bs. As. 198, Pag. 144).

De alli que la pena en expectativa, si bien es un
factor importante a la hora de dirimir planteos vinculados
con las medidas de coercidn, no puede ser dirimente. Asi las
cosas, en 1los recientes casos "Hernandez" y "Carranza vVs.
Ecuador", del 22/11/19 y 3/2/20, respectivamente, la Corte
IDH sostuvo que "los elementos que acreditan la existencia
de los fines legitimos tampoco se presumen, sino que el juez
debe fundar su decisidén en cilrcunstancias objetivas y
ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al
titular de 1la persecucidén penal y no al acusado, quien

ademds debe tener la posibilidad de ejercer el derecho de
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contradiccidon y es debidamente asistido por un abogado.
Asimismo, la Corte ha sostenido que la gravedad del delito
que se le imputa no es, por si misma, Jjustificacidn
suficiente de la prisidon preventiva'.

De sequido, citd la jurisprudencia local e
internacional que considerd aplicable al caso.

Por su parte, en cuanto a cuestiones de 1indole
personal, postuld que su defendido carece de antecedentes
penales computables, tiene arraigo conocido, goza de buen
concepto entre sus pares del vecindario donde se domicilia y
su familia carece de recursos econdmicos en demasia que le
posibiliten fugarse o sustraerse del accionar de la justicia,
siendo una familia de clase trabajadora.

A su vez, indicd que Cdédrdoba tiene seis hijos, de los
cuales cuenta con tres menores de edad de 3, 5 y 6 afios, y se
encuentra en pareja actualmente con la sefiora Féatima
Galietta, propuesta como garante, remarcando ademds que todo
ese arraigo afectivo impide, bajo cualgquier punto, gue se
profugue u oculte del accionar judicial.

Asimismo, seflald que se ofrecia el domicilio donde
habitaba junto a su familia antes de quedar detenido, y su
concubina se ha propuesto como garante para el cumplimiento
de las obligaciones que se le impongan a aquel.

Hizo mencidén de que su concubina ademds ha colaborado
en este tiempo en las necesidades de ropa, alimentos vy
enseres higiénicos que aqgquel necesita en la Estacidén de
Policia Comunal de 25 de Mayo donde actualmente se encuentra
privado de su libertad, y refiridé que Galietta sugiere que
aquel sea obligado a iniciar un tratamiento psicoldbgico,
psiquidtrico y médico de desintoxicacidén y contra las
adicciones.

En definitiva, el doctor Acufia esgrimidé que: (..) Lo
expuesto me convence de que debe reevaluarse la situaciodn
procesal de mi pupilo GUSTAVO JESUS CORDOBA, otorgdndole la
posibilidad de continuar detenido bajo la modalidad de
prision domiciliaria durante el proceso, 1o que ademds le

permitird ayudar a su familia que hoy debe realizar gran
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cantidad de kildmetros para visitarlo con el consiguiente
gasto que eso significa, posibilitaria que su concubina
pueda procurarse un empleo para garantizar el sustento
familiar.

Asimismo, es preciso indicar que mi representado en
el lugar donde se encuentra alojado, goza de una excelente
consideracidén por su conducta, ofreciéndose desde ahora se
oficie a los fines de que informen al efecto.

Ademas de tener conducta ejemplar, no ha recibido
ninguna sancidén disciplinaria, se encuentra a la espera de
realizar tratamiento psicoldgico ya que es la primera vez
que atraviesa por una Ssituacidn de encierro, siendo este su
primer comportamiento disruptivo con la ley penal.

Por otro lado, la nota tipica de la excepcionalidad
reclamada, surge de considerar que no ha tenido un solo
comportamiento disvalioso en el presente proceso penal, sin
que se le pueda achacar a GUSTAVO JESUS CORDOBA conducta
reprochable alguna a los fines del presente proceso, que hay
una familia que estda dispuesta a contenerlo y que carece de
antecedentes penales condenatorios”.

Por otro lado, entendié que lo solicitado encontraba
sustento en virtud de los intereses superiores de sus hijos
menores de edad en virtud de la grave afectacidn que viene
ocasionando en sus pequefios hijos el encierro cautelar.

Al respecto, citd el informe del equipo
interdisciplinario de la Direccién de Asistencia de Personas
Bajo Vigilancia Electrdédnica de fecha 21 de febrero del afio en
curso a partir de la intervencidédn otorgada en el tramite del
pedido que habia sido denegado por el Juzgado que instruyd la
causa.

A su vez, acompafid un psicoldgico efectuado por 1la

Licenciada Maria Luisa Daffonchio en fecha 30 de junio del
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afio en curso y transcribidé las conclusiones alli arribadas
respecto de cada menor en particular.

Por su parte, sostuvo que “(..) de acuerdo al
andlisis conglobado de 1la totalidad de 1los informes
referidos, surge con clara evidencia que la prolongacidén en
el tiempo del encierro cautelar riguroso del incurso
CORDOBA, esta situacién ha comenzado a trascender de la
persona del imputado e irradid sus efectos negativos sobre
sus hijos menores, violentando expresamente el principio
consagrado en el articulo 5.3 de la CADH”.

“(.)Lo expuesto, ademds debe analizarse a la luz del
interés superior de 1los hijos menores de edad del incurso
CORDOBA, siendo los mds pequefios de tan solo 3, 5 y 6 afos
de edad, resultando a la luz de 1o especificamente
determinado en el inciso f) del articulo 10 del C.P., y del
articulo 3 de 1la Convencidén sobre los Derechos del Nifo, que
forma parte del bloque constitucional de conformidad con 1o
establecido en el articulo 75 inc. 22 de la Constitucion
Nacional, que es precisamente este interés superior de sus
hijos 1o que habilita a dar trance favorable a la peticidn
actualizada ahora esgrimida.

A partir de la apreciacién de 1lo referenciado ut
supra, particularmente,; unidad familiar, la situacidén de los
nifios, que la garante se encuentra abocada al cuidado de los
menores y tareas domésticas, que debe necesariamente salir a
trabajar, y, concretamente, que en los informes arriba
referenciados no se han informado puntos negativos, y de 1los
mismos surge la necesidad de que se haga lugar a la
morigeracién de 1la medida cautelar rigurosa, se desprende
que la presente peticidn se encuentra sobradamente fundada
con los nuevos elementos adunados.

En esa direccidn, y bajo la tutela instrumental del
Interés  Superior del Nifo, adquiere razonabilidad la
propuesta formulada por esta defensa particular en el
sentido de morigerar la prisidon preventiva que viene
sufriendo mi asistido, pues en el caso resulta de vital

importancia que los nifios puedan estar al cuidado de su
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padre para llevar adelante una vida 1o menos traumdtica
posible, ya que al quedar al cuidado de otra persona
mientras su progenitora trabaje, no es el mejor de 1os
escenarios posibles para su adecuado crecimiento”.

Por otra parte, solicitdé la realizacidén de una serie
de informes y medidas como ser: confeccién de un amplio
informe socio-ambiental sobre el domicilio propuesto para el
cumplimiento de la medida requerida; se oficie a la Estacién
de Policia Comunal de 25 de Mayo a fin de gque remitan el
resultado del tratamiento ©psicolégico peticionado sobre
Cébrdoba, como asi mismo informen valoracidn conductual del
nombrado; se solicite a la Direccidén de Asistencia de
Personas Bajo Vigilancia Electrdénica la confeccidén de un
informe de viabilidad a los fines de verificar si
técnicamente resulta posible instalar un sistema de monitoreo
electrénico en el domicilio propuesto.

IV. Que, a partir de dicha presentacidén, se encomendd
a la Prosecretaria de Menores de la Cédmara Federal de
Apelaciones de San Martin la confeccidédn de un amplio informe
socio ambiental. De igual modo, se requiridé a la Direccidn de
Asistencia de Personas Bajo Vigilancia Electrdénica gque se
expida sobre la viabilidad de la colocacién de un dispositivo
de monitoreo electrdédnico en el domicilio propuesto por la
defensa técnica de Cdbrdoba.

De igual modo, se pididé a su actual lugar de
detencidén que remitiera un informe médico, debiendo detallar
la atencién Dbrindada, indicar diagnéstico, prondéstico,
medicacidén y tratamiento necesario en cada una de las
especialidades que asi 1lo requieran como asi también una
copia integra de su historia clinica vy hacer saber la
valoracidén conductual asignada al nombrado durante su

detencidn.
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También, se solicitd la constatacidén de la
existencia del inmueble propuesto para el cumplimiento de la
medida.

A) Asi, la sefiora Delegada Tutelar de la
Prosecretaria de Menores de la Cédmara Federal de San Martin,
Licenciada en Trabajo Social Maria Bergerot, seflald que
mantuvo entrevista con la Sra. Fatima Galietta, pareja del
encartado, gquien se domicilia en el inmueble sito en la calle
13 n° 321 de la ciudad bonaerense de Chivilcoy.

En el estudio, se consignd que en la intervencidn se
habian abordado cuestiones atinentes a la historia personal y
situacidén familiar actual, econdmica, habitacional y de salud
del encartado y los motivos que fundamentan la solicitud del
arresto domiciliario.

Respecto de 1la historia familiar, manifestd que
iniciaron una relacidén de pareja con Coérdoba hace
aproximadamente diez afios, manteniendo una convivencia hace
siete u ocho afios aproximadamente, de forma estable e
ininterrumpida, sefialando gque mantienen un buen vinculo
resaltando “siempre estuvimos juntos, nunca nos separamos”.

A su vez, en la entrevista manifestd que hace vya
cinco afios que residen en el domicilio en cuestidn, vivienda
que fue cedida por la madre del encartado.

Refirid que tienen tres hijos en comun, cuyas edades
oscilan entre los 3 y 6 afios, destacando ademéds que Cdrdoba
participaba activamente de la crianza de los nifios, teniendo
un fuerte vinculo con ellos.

Manifestd que durante este tiempo los nifios
mantuvieron videollamadas con su padre, donde le expresan
“"que lo aman y que 1lo extrafian mucho”.

En cuanto a los menores, expresd que tanto ella como
las autoridades de los establecimientos educativos a los que
asisten, observan cambios en los comportamientos,

identificando que se encuentran angustiados. Por su parte,

Fecha defirma: 16/09/2024
Firmado por: MATIAS ALEJANDRO MANCINI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: MANUEL ROJO, SECRETARIO DE JUZGADO

#39095391#427264767#20240916125641938




Podon , fudivial do o Necidn.

TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL NRO. 4 DE
SAN MARTIN

respecto del menor G., continGa con los episodios de enuresis
por las noches. Respecto de otro de los menores, manifiesta
que suele “reprimir”.

También menciond que la citaron del Jardin de
Infantes, donde el equipo pedagdgico le sugirid que iniciaran
un tratamiento psicoterapéutico, dado que observaron a 1los
nifios angustiados, que comenzaron a golpear -lo que antes no
habrian hecho- y que cuando le llaman la atencidén a uno de
ellos, éste “se larga a llorar y les dice que extrafia mucho
a su papa”.

En cuanto a la red familiar, refiridé que cuenta con
la colaboracidén de su madre principalmente. Aduce que, si
bien, tanto ella como el encausado tienen hermanos, cada uno
tiene su vida.

En relacidn con el aspecto laboral-econdmico, relatd
que, hasta el momento de su detencién, Cdbdbrdoba era empleado
municipal, encontrdndose en relacidén de dependencia hacia
aproximadamente once afios, por lo cual su remuneracidédn podia
variar de $150.000 a $300.000 segun la cantidad de horas
extras realizadas. A su vez, informdé qgque se encontraba
inscripto en AFIP, dado que estaba realizando una obra en el
matadero de Chivilcoy, realizando trabajos de albafiileria vy
contando con personal a cargo.

Indicdé que, por la presente situacidn procesal,
quedd desafectado de la Municipalidad.

De esta manera, con relacidén al impacto que produjo
la detencidén de Cdédrdoba en la dindmica familiar, dijo que sus
hijos no pudieron continuar con las actividades deportivas y

recreativas que realizaban (natacidén, cursos de cocina) al no
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poder solventar sus aranceles, como asi también vieron
recortados los gastos cotidianos.

De ese modo refiridé que los ingresos econdmicos
actuales provienen de 1los trabajos que realiza la sefiora
Galietta en casas particulares, en el &ambito informal,
obteniendo una remuneracidén variable y de forma inestable, de
aproximadamente pesos diez mil ($10.000) cada dos dias. A su
vez, expone que su madre, y el jardin al que asisten sus
hijos, la ayudan con la entrega de mercaderia.

Sefialdé también que vendid el auto y herramientas de
trabajo de su pareja para poder solventar los gastos diarios
del grupo familiar.

Con relacidn a cuestiones de salud, la entrevistada
manifestdé que uno de sus hijos ©presenta afectaciones
bronquiales, habiendo tenido un episodio reciente, por el
cual realiza tratamiento con puf.

Asimismo, refiere que efectia controles médicos con
su pediatra de cabecera, o bien, en el sistema publico, dado
que ya no cuenta con la obra social IOMA, siendo ésta otra de
las consecuencias que vivencian los hijos, ante la situacidn
procesal de Cbérdoba.

Manifestd que, dada la situacidén emocional de sus
hijos, habia iniciado tratamiento psicoldégico con la Lic.
Dafonchio, pero que no la pudo sostener por el costo
econdmico que ello generaba. En virtud de ello, desde el
Jardin de Infantes n°® 906 le realizaron una derivacidén al
adrea de psicologia del CAPS cercano a su domicilio, donde ya
habia concretado una primera entrevista.

Desde el punto de vista del &rea habitacional, surge
que el domicilio propuesto es habitado por la entrevistada y
sus tres hijos menores de edad, siendo la vivienda donde

también residia el encausado.
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Segun expreso, aquel cumpliria con las condiciones
para vivir coémodamente y se encuentra en buene estado de
conservacién.

El inmueble estd compuesto por dos dormitorios,
cocina-comedor y un bafio. Tiene patios con espacios verdes,
tanto al frente como en la parte trasera de la casa. Que
cuenta con los servicios de agua corriente, luz eléctrica y
el gas que utilizan es envasado.

Para finalizar, la sefiora Galietta manifestd su
voluntad de acompafiar a Cdrdoba en este proceso, expresando
que sus hijos necesitan mantener la cotidianeidad con su
padre y que el mismo pueda seguir participando en su crianza.
Agrega que, en caso de otorgarle el Dbeneficio, él podria
cuidar a 1los nifios y ella asi buscar un trabajo que le
permita solventar los gastos del grupo familiar. Refiere que
su madre podria recomendarla en la fabrica en la que trabaja,
para asi tener un trabajo estable y en relacidén de
dependencia -ver informe incorporado a fs. 176-.

b) Por otra parte, se recibidé un informe médico el
cual fue agregado a fs. 173 y 177 respectivamente dgque da
cuenta de las atenciones médicas brindadas a Gustavo JesUs
Coérdoba en el Hospital Saturnino E. Unzué con 1las
especialidades de radiologia, neumonologia y espirometria.

A su vez, se recibidé un informe conductual por parte
de su lugar de detencidén, a través del cual se informd: "(..)
que la valoracidn conductual desde su alojamiento al dia de
la fecha en esta Dependencia a resultado BUENA CONDUCTA,
tanto para con personal policial como asi también con demds

detenidos”.
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c) La Direccidén de Asistencia de Personas Bajo
Vigilancia Electrdénica, informdé que el domicilio propuesto
era apto para la implementacidédn de un dispositivo electrédnico
de supervisién -ver informe incorporado a fs. 173/175-.

d) Finalmente, el domicilio propuesto para el
cumplimiento del arresto domiciliario sito en la calle 13 n°
321 de Chivilcoy, provincia de Buenos Aires fue debidamente
constatado por la Divisidén Unidad Operativa Federal de
Mercedes, que ademéds realizdé un informe sociocambiental sobre
ese inmueble, cuyo contenido luce obrante a fs. 172.

V. En virtud del informe médico recibido por parte
de la Comisaria 25 de Mayo Seccional 1° de la Policia de la
provincia de Buenos Aires, se otorgd intervencidn al Cuerpo
Médico Forense de la Justicia Nacional.

Mediante informe que fue agregado a fs. 178/186 esa
dependencia arribd a la siguiente conclusidén: “(..) CORDOBA,
GUSTAVO JESUS presentaria:

1. Hernia umbilical de 1 x 1 cm no complicada.

2. Amputacidn de lera falange de dedo indice de mano
izquierda por accidente durante la reparacion de motocicleta
hace varios afos. Sin limitacidn funcional. Refiere como
mano habil la izquierda.

3. Hernia hiatal sin tratamiento actual, por
encontrarse asintomdtico.

4. Tabaquismo 20 cig/dia desde los 13 arfios. Ingesta
de bebidas alcohdlica los fines de semana 1 litro por dia,
consumo de marihuana desde los 15-16 afios y ocasional de
cocaina hasta su detencidn.

5. Episodio de tos y expectoracidon mucopurulenta
asistido de manera ambulatoria en el Htal. Saturnino E.
Unzue el dia 25/07/2024 donde se le realizé Radiografia de
térax cuyo 1informe no habria evidenciado patologia aguda,
por lo cual se le indicd tratamiento medicamentoso para esa

patologia y se le solicité Espirometria. E1 05/08/2024 fue
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reevaluado y se le realizd Espirometria que informé “dentro
de limites normales”, por lo cual se le indicd continuar con
tratamiento medicamentoso.

6. Al momento del presente informe se 1o encontro
compensado hemodindmicamente.

7. Se le debe asegurar al causante que reciba, en el
lugar de detencidén, la medicacidén prescripta por su médico
tratante para la patologia respiratoria”.

A su vez, se recibidé un informe psiquiadtrico de
fecha 20 de febrero del corriente afio remitido por la
Comisaria donde se encuentra detenido Cdérdoba, ocasidén en la
que se consigndé que: “(..) Al momento de la evaluacidn se
encuentra lucido, globalmente orientado, sin fallas
mnésicas, pensamiento sin ideacidén patoldgica, sin angustia,
sin sintomas agudos de abstinencia, se muestra enojado y
querellante por su situacidn judicial actual.

El paciente muestra predisposicidn a 1niciar un
tratamiento por sus adicciones, por lo que se suglere, en
base al pedido solicitado, pueda realizarlo en su centro de
salud especializado para consumo problemdtico y adicciones
en su ciudad de origen”.

VI. Asimismo, el doctor Rafael Damian Acufia acompafid
un correo electrdnico, indicando que habia sido redactado por
la sefiora Fatima Galietta, con el objeto de dar cuenta de la
situacidén que atraviesan los hijos menores de edad de Gustavo
Jesus Coédrdoba.

Alli manifestdé expresamente: "“(..) Antes que nada,
pido disculpas por tomarme el atrevimiento que me estoy
tomando al escribirle esta carta, quiero que sepa que 1o

hago solo para contarle lo dificil que se me estd haciendo
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poder llevar adelante mi vida y la de mis hijos sin mi
marido. No quiero sonar 1insolente, pero le ruego que
considere el echo de darle una oportunidad de volver a
nuestro lado, al lado de nuestros hijos que no se da una
idea como lo extrafian y 1o necesitan. Cuanto mds tiempo pasa
mas dificil se hace el echo de explicarles, se creen que su
papd se fue que no va a volver mds, lloran, tienen
pesadillas y mi nene del medio se orina en la cama a la
noche. Este uUltimo tiempo me citaron del jardin para decirme
que 1los nenes estdn mal, bajaron su rendimiento, estdan
jugando y de la nada le dicen a la maestra que extrafian a su
papa y se largan a llorar y de verdad no sabe lo dificil que
es eso para mi. Nuestra vida se modifico muchisimo a raiz de
esto, él fue siempre un papa muy presente y que hoy no este
para mis hijos y para mi es muy doloroso de verdad. Con
giovanni mi nene del medio comenzamos a la psicdloga porque
las maestras y el equipo del jardin creyeron necesario que
asista. No sdélo es dificil en lo sentimental que no esté, él
era la persona que sustentaba nuestro hogar ya que tenia su
trabajo en blanco en la municipalidad y que perdid a raiz de
esto. Yo por el momento limpio casas y lo que gano de verdad
no me alcanza aveces para comprarle las cosas que mis nenes
necesitan, si le diera 1la oportunidad de volver a casa
podria quedarse con mis hijos para que yo busque un trabajo
estable y pueda sustentar nuestra familia. Por favor sSr
juez, le ruego, le imploro que considere la posibilidad de
otorgarle el arresto domiciliario, para que vuelva con Sus
hijos y conmigo que de verdad 1o necesitamos muchisimo.
Desde ya, muchas gracias por su tiempo y disculpe nuevamente
este atrevimiento. Saludos”.

Esas actuaciones lucen agregadas a fs. 190.

VII. Que, a fin de garantizar la tutela de 1los
derechos de 1los hijos de Gustavo JesUs Cbrdoba, se dio

intervencidén como defensor de menores al doctor Alejandro
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Arguilea, titular de la Defensoria Publica Oficial n°® 4 de
San Martin, quien sostuvo dque, de la valoracién de 1los
informes socicambientales, se advierten elementos que llevan
a considerar la viabilidad de 1la concesidén del arresto
domiciliario del Sr. Cdrdoba, en beneficio de sus hijos.

En esa linea, entendidé gque se encuentran en juego
valores juridicos superiores, como son los derechos de los
nifios menores de edad, protegidos constitucionalmente por la
Convencidén de Derechos del Nifo (Art. 75 inc. 22 CN).

Sostuvo que, en el caso, la Convencidén de Derechos
del Nifio, se torna relevante para la adopcidédn de una
decisidén a favor de la concesidén del arresto domiciliario
del Sr. Cbérdoba, en socorro de sus hijos menores de edad.

Que en el espiritu de la Convencidén impera el
bienestar de los nifios como un interés superior que debe
guiar las decisiones que se adopten desde cualquier &érgano
estatal, pues més alld de que ellos no sean sujetos directos
de las resoluciones que se tomen, las medidas adoptadas
respecto de sus padres necesariamente los afectan.

Hizo referencia a lo establecido en dicha convencidn
y citd jurisprudencia de apoyo.

Por lo expuesto, solicitd que, en virtud del interés
superior del nifo, se hiciera lugar a la detencidn
domiciliaria solicitada por la defensa de Gustavo Jesus
Cérdoba, en favor de sus hijas, por resultar beneficioso
para las menores.

VIII. Luego de ello, se corridé vista al acusador
publico, doctor Carlos Cearras, quien propuso rechazar la
solicitud traida a estudio, sosteniendo por un lado la

existencia de riesgos procesales respecto del encausado y el
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hecho de que los menores se encontraban al resguardo de su
familia y qgque no advertia situaciones de wvulnerabilidad,

peligro o riesgo respecto de ninguno de ellos.

Sefialdé que “La gravedad de 1los hechos investigados y
su elevada escala penal me 1llevan a merituar con mayor
detenimiento las circunstancias que deben ser evaluadas para
expedirnos sobre el fondo de la cuestidn.

Asimismo, la gravedad de la conducta desplegada por
Cordoba se encuentra prevista en el articulo 221 inciso "“b”
para determinar la existencia de riesgo procesal, el cual es
de semejante entidad que me lleva a sostener que el mismo no
cede frente a la existencia de domicilio fijo y grupo
familiar propio, denunciado como arraigo.

Esta circunstancia fue recientemente abordada en la
instancia anterior, oportunidad en la que le fuera rechazada
la prisidén domiciliaria, resolucidén que fuera ratificada por
la CFASM, no habiendo, la parte, continuado la via recursiva
en aquella oportunidad, para reeditar frente a nuevos
juzgadores su pretension.

Esto implica a criterio de este Ministerio Publico
que, escasos 5 meses atrds las autoridades jurisdiccionales
a cargo del expediente resolvieron y esto adquirid firmeza,
que Cordoba permanezca en detencidén en virtud de verificarse
en el caso peligros procesales concretos.

Otros elementos que dan cuenta de 1los peligros
procesales se corporizan en la declaracidén 1indagatoria
prestada por Coérdoba, a través de la cual intento desviar el
lugar en que se adquirié el material estupefaciente y el
destino del mismo, luego verificado por el andalisis de su
teléfono celular y las antenas oportunamente activadas. Lo
que ha impedido individualizar a Qqulien o quienes han
entregado el material prohibido y eventual colaborador del
hoy solicitante”.

Agregd que "“En relacidn a la situacidn de los hijos

menores, que se encuentran viviendo con su madre, cuentan
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con la contencidon de la madre y surgen cubiertas todas sus
necesidades materiales.

En cuanto a la ausencia del padre, no se advierten
peligros concretos, mds alla del sufrimiento que la misma
ausencia fisica impone a sus hijos, circunstancia, tal vez
agravada por el hecho que, se les ha ocultado a los nifdos el
real motivo del distanciamiento, encubriendo su ausencia del
hogar por motivos laborales, que siempre va acompafiado de un
componente volitivo que no se verifica en el caso de verse
sometido a detencion”.

Finalmente, concluyd que: "“III.- En virtud de 1o
precedentemente expuesto, es opinidn de este Ministerio
Publico que, por un lado, se verifican en el caso riesgos
procesales que desaconsejan la morigeracidén de la prision
preventiva en el caso de Cordoba, y por el otro, la ausencia
de riesgos concretos respecto de 1los menores que justifiquen
la concesidén de la prisidén domiciliaria, en funcidén de 1o
cual solicito el rechazo de la pretensidn de la defensa y
consecuentemente se rechace la prisidn domiciliaria, de
conformidad con lo establecido por el articulos 221 del CPPF
y articulo 10 del C.P ‘a contrario sensu’” -ver dictamen
incorporado digitalmente el 30 de agosto del corriente afio-.

IX. A partir de esta posicién contraria a los
intereses del asesor de menores y de la defensa particular,
se les dio nuevo traslado para que pudieran controvertir los
argumentos del acusador publico.

El asesor de menores se remitidé a la presentacidn
descrita.

X. Por su parte, el doctor Rafael Damian Acufia a
cargo de la defensa técnica de Cbrdoba sefiald que la
apreciacidén del fiscal resultaba infundada con relacidén a la

existencia de riesgos procesales, dado que aquellas
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circunstancias que fueran merituadas en la instancia
anterior se habian visto disminuidas a partir de que la
causa fue elevada a juicio oral, y el subsistente, podian
también atemperarse por una medida menos gravosa, prisidn
domiciliaria con monitoreo electrdénico.

En este sentido, sostuvo que "“[..]JSi bien podria
considerarse que asiste razén al Sr. Representante de 1la
vindicta publica la conducta asumida por 1los aprehendidos
durante el procedimiento policial 0% las primeras
manifestaciones brindadas en la Orbita provincial al
momento de ser 1indagados en los términos del articulo 308
del CPPBA, 1o cierto es que el descarte de material
estupefaciente no deja de ser un mecanismo de supervivencia
natural, sin perjuicio de ello, con posterioridad mi
asistido CORDOBA se ha mostrado claramente colaborador de
los fines del proceso brindando las explicaciones
pertinentes al momento de ampliar su declaracidén en el
ambito del Juzgado Federal de Mercedes, tal es asi que se
pudo investigar con libertad, su teléfono pudo ser peritado
y extraido informacidén de aquel, y no se han verificado por
parte de mi asistido ni de su familia entorpecimiento
probatorio alguno.

Por otro lado, al incurso CORDOBA le asiste la
presuncioén de inculpabilidad que 1irradia todo proceso
penal, calidad o garantia que le confiere la ley, la C.N. y
los Tratados Internaciones de Derechos Humanos (PIDCP y
CADH), y es en ese marco que Jlas recomendaciones para
encontrar mecanismos menos lesivos a la prisidon preventiva
rigurosa, son 1los que 1imponen la necesidad racional de
evitar medidas desproporcionadas (Corte IDH y CIDH)”.

Agregb: “(..) Y en este sentido, 1indiqué que al
contar CORDOBA con tres pequefios hijos de 3, 5 y 6 afos de
edad, a la luz de 1lo especificamente determinado en el
inciso f) del articulo 10 del C.P., y del articulo 3 de 1la
Convencidn sobre 1los Derechos del NifAdo, que forma parte del
bloque constitucional de conformidad con 1o establecido en

el articulo 75 inc. 22 de 1la Constitucidén Nacional, es
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precisamente este interés superior de sus hijos 1o que
habilita a dar trance favorable a la peticidén actualizada
ahora esgrimida.

La peticidén ademds encuentra apoyo en los sendos
informes de la Licenciada Maria Luisa Daffonchio de fecha
30/06/2024, y del elaborado por jardin de infantes Nro. 906
de Chivilcoy, de fecha 13/06/2024, que resultan ser
sumamente concluyentes respecto de coémo ha afectado la vida
diaria de los nifios, que se sienten angustiados 'y
perturbados, que lloran, incluso el menor  presenta
enuresis, y se advierten claros cambios de comportamiento
frente a la ausencia del progenitor.

Ademds, con fecha 12/07/2024 fue agregado informe
técnico de la DAPVE que 1indicé la factibilidad técnica de
la colocacidén de dispositivo de vigilancia electrdnica en
el domicilio propuesto, en el informe ambiental de fecha
11/07/2024 se corrobora que 1los tres nifios solo conviven
con sSu progenitora y que la misma estaria dispuesta a
responsabilizarse y ser garante del cumplimiento de lIla
prisién domiciliaria de su pareja CORDOBA, y del informe
ambiental de fecha 12/07/2024 emerge que la Sra. Galietta
ha visto cambios de comportamiento en sus pequefios hijos,
que estos cambios también fueron advertidos por las
autoridades escolares que le pidieron se acerque al Jardin
de Infantes, que la detencidn de su pareja ha producido un
impacto econdmico en la economia familiar que solo podria
superarse si CORDOBA gozara de arresto domiciliario, asi
ella podria sumar horas de trabajo mientras este cuida de
los nifios y se responsabiliza por su crianza, ya que no
tienen con quién dejarlos”.

Refiridé que, en definitiva, todos los informes

mencionados resultaban favorables en el sentido peticionado
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por esa defensa técnica, apelando al interés superior de los
nifios en riesgo.

Ademéas, hizo hincapié en el email de la sefiora
Galietta a través del <cual puso en conocimiento 1las
dificultades econdémicas y emocionales que se le presentan en
la actualidad al cuidado de sus hijos.

En virtud de ello, solicitd que se hiciera lugar al
pedido de morigeracidén de prisidn preventiva oportunamente
incoado (ver presentacidén agregada a fs. 200).

Y CONSIDERANDO:

I. llegado el momento de resolver, entiendo que
corresponde dar acogida favorable al pedido impetrado por la
defensa técnica de Gustavo Jestus Cdédrdoba, por los motivos y
salvedades que a continuacidén se expondran.

a) En primer lugar, cabe destacar que, aun cuando el

caso de autos no encuadra -objetivamente- en los supuestos

A\Y ”

previstos por los incisos “a” de los articulos 10 del cédigo
penal y 32 de la Ley 24.660, lo cierto es que en tal exégesis
el juez debe contemplar todas las circunstancias del caso,
ponderando los derechos de terceros que puedan ser afectados
ante la privacién de la libertad del imputado, sobre todo
cuando se trata de menores de edad, con el fin de
salvaguardar el interés superior del nifio —-arts. 75, inc. 22
de la CN y 2, 3 y ss. de la Convencidén sobre los Derechos del
Nifio-.

No obstante 1lo sefialado, de las constancias del
legajo no surge, mas alld de 1los 1légicos e innegables
perjuicios que la detenciédn de Cdrdoba pudo traer aparejados
para su nucleo familiar, gue sus hijos se encuentren en una
situacidén de extrema vulnerabilidad, desamparo, abandono o
inseguridad moral gque vulnere sus derechos y habilite hacer
lugar a la excepcidén legal pretendida.

Por lo tanto, a mi entender la pretensidén sustentada

en el interés superior de sus hijos no es procedente

(articulos 10 inc. f del C.P. y 32 inc. f de la ley 24.660).
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Es que no advierto el compromiso al interés superior
de las menores invocado por el encartado, su asistencia
técnica y la asesoria de menores; pues coincido con 1o
dictaminado por el representante del Ministerio Publico
Fiscal, en cuanto a que no se aprecia que los nifios se
encuentren en una situacidén de riesgo y/o peligro que amerite
la prisién domiciliaria del encartado.

Sobre el toépico, <cabe destacar gque 1los menores
residen bajo el cuidado de su madre y cuentan con el apoyo de
su abuela materna. De la entrevista llevada a cabo por 1la
Licenciada Bergerot surge que los nifios se encuentran
escolarizados y logran cubrir sus necesidades béasicos.

Sin perjuicio de ello, a partir de 1los informes
adjuntados por la defensa técnica de Cbébrdoba -informe
psicoldgico de la Lic. Maria Luisa Daffonchhio y aquellos
elaborados por las autoridades escolares respecto de cada
menor en particular- lo cierto es que la situacidn descripta
permite inferir que las problemdticas que pueden presentar
cada uno de ellos, se encuentran debidamente controladas por
profesionales especializados en la materia.

Por lo demés, del informe social confeccionado surge
que la sefiora Galietta cuenta actualmente con trabajo y que
tanto su madre como el jardin al que asisten sus hijos, la
ayudan con la entrega de mercaderia.

De igual modo, ha referido que tanto ella como el
encausado cuentan con hermanos, sin consignarse por gqué, mas
alla del impacto de la falta del padre en la vida cotidiana
de los nifios, estos familiares no podrian prestar

colaboracidén en las tareas de cuidado.
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En efecto, la situacidédn familiar que enfrenta la Sra.
Galietta, como ya he dicho en otras ocasiones, no dista de la
que afrontan la mayoria de las madres y padres gue se
encuentran al cuidado exclusivo de sus hijos menores y tienen
que trabajar para su sustento.

En razén de lo expuesto, propongo que se rechace el
pedido de detencidédn domiciliaria fundado en los términos de
los arts. 10 inc. “f” del CP y 32, inc. “f” de la Ley 24.660.

b) Ahora bien, distinto resulta el andlisis desde el
punto de vista de los riesgos procesales.

El respecto considero que las medidas enunciadas en

A\Y ” A\ ”

el articulo 210 incisos “a” a “j”, resultan suficientes para
asegurar la comparecencia de Gustavo JesUs Cdrdoba dado que
las caracteristicas que rodean al presente caso me permiten
considerar que no se verifica wun riesgo de fuga que
justifique el mantenimiento de la prisidén preventiva en el
ambito carcelario.

En punto a ello, las condiciones de arraigo invocadas
por la defensa resultan suficientes para disipar la posibili-
dad de fuga que se presenta ante la latente amenaza de pri-
sién que se cierne en su contra.

Sobre este punto, el domicilio denunciado fue debida-
mente constatado. A su vez, alli se entrevistaron con su pa-
reja, quien vive actualmente en ese inmueble, la que ha de-
mostrado a su vez un fuerte interés y compromiso en que su
pareja cumpla la detencidn que viene sufriendo en la residen-
cia que comparten junto con sus hijos menores.

Sin embargo, debo mencionar que los riesgos

procesales no se encuentran completamente neutralizados.
En ese sentido, se debe destacar que, si bien 1la
escala penal de la imputacidédn que pesa sobre su persona supe-
ra la posibilidad de que, en el eventual caso de recaer una

condena, sea de ejecucidn condicional (art. 221 inc. B del

CPPF), también es cierto que no se puede sostener la necesi-
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dad de un encarcelamiento preventivo uUnicamente sobre esa
base.

A este respecto, la defensa ha acreditado correcta-
mente el arraigo del imputado a la ciudad de Chivilcoy, al
mismo tiempo que los hechos contenidos en el requerimiento
acusatorio no dan cuenta de una especial complejidad o grave-
dad, ni de vinculos con personas que puedan significar un
riesgo concreto de que, para el caso de que Cbdbrdoba sea some-
tido a prisidén domiciliaria, evada la autoridad de este tri-
bunal o entorpezca la investigaciédn.

Es importante también destacar que la detencidn
cautelar que recae sobre aquel no se ha extendido
temporalmente por fuera de parametros razonables,
encontrandose privado de su libertad desde el 9 de enero de
este afio, lo que permite tener a la medida por ajustada a los
parametros del art. 7.5 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos.

Sobre esa base, habré de conceder la morigeracidn
de la prisidén preventiva, que deberad ser llevada adelante en
el inmueble ubicado en la calle 13, n° 321 de la ciudad de
Chivilcoy, provincia de Buenos Aires, bajo la tuicidén de
FAtima Soledad Galietta (teléfono celular 02346-15-6572306),
segun lo previsto en el articulo 210, incisos “I” y “J”, del
Cébdigo Procesal Penal Federal, siempre que no medie orden
restrictiva de la libertad de autoridad competente.

II. Dicho lo anterior, en el contexto detectado, la
medida no se deberd hacer efectiva en forma inmediata, sino
que corresponde supeditar su ejecucidn a la implementacidn de

un dispositivo electrdédnico de control.
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En ese sentido, 1la prisidén domiciliaria aqui
ordenada con relacidén a Cédbrdoba no se hard efectiva hasta que
se instale aquel aparato, segun lo establecido por el
articulo 210, inciso “I”, del Cbébdigo Procesal Penal Federal.

En punto a ello, se deberd requerir a la Direccidn
Nacional de Readaptacidén Social del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacién que, a la mayor Dbrevedad
posible, arbitre los medios necesarios con el objeto de que
el acusado sea ingresado al Programa de Asistencia de
Personas bajo Vigilancia Electrdénica, dependiente de esa
cartera, momento en el que deberan disponer de los medios
necesarios para proceder a la colocacidén del dispositivo que
permita ese seguimiento, segun lo establecido por 1la
normativa citada.

Entonces, la morigeracién de la prisidbn preventiva
bajo la modalidad de arresto domicilio aqui ordenada no se
harad efectiva hasta tanto se haya instalado un dispositivo
electrbénico de control que permita el seguimiento del apego
del acusado a la medida.

IIT. Una vez reunidos los requisitos detallados en
el apartado anterior, antes de qgque se materialice el egreso
del imputado de su lugar de detencién, Fatima Soledad
Galietta (DNI n° 40.859.632) deberd suscribir un acta que dé
cuenta de su compromiso personal a no permitir que Cdrdoba
egrese injustificadamente del domicilio fijado, o en caso
contrario dar inmediato aviso a las fuerzas de seguridad y a
este tribunal.

Asimismo, en virtud de que el encausado ha
manifestado desde su declaracidén indagatoria poseer problemas
de consumo de estupefacientes y en sintonia con lo sugerido
por la médica psiquiatra, Paula Vicufia, dispondré como
condicidén para el mantenimiento del instituto, la obligacidn
del nombrado de —realizar un tratamiento apropiado de

rehabilitacién respecto al consumo problematico de sustancias
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estupefacientes, que deberd ser llevado adelante en un
establecimiento ubicado en la ciudad bonaerense de Chivilcoy,
y de presentar mensualmente las constancias que acrediten su
cumplimiento.

En definitiva, se le impondran, como condiciones
de mantenimiento de su detencidén domiciliaria: 1) la
prohibicién de salida del domicilio sin permiso expreso del
tribunal, que debera ser requerido a través de la defensa con
una antelacién no menor a diez dias, salvo casos de fuerza
mayor o extrema urgencia, fundados en motivos de salud u otro
que, por su gravedad, lo justificare; 2) la prohibicidén de
cometer delitos; 3) realizar un tratamiento apropiado de
rehabilitacidén respecto al consumo problemdtico de sustancias
estupefacientes, que deberd ser llevado adelante en un
establecimiento ubicado en la ciudad bonaerense de Chivilcoy,
y de presentar mensualmente las constancias que acrediten su
cumplimiento.

Se le haréd saber que cualquier violacidén a lo aqui
dispuesto importard 1la revocacidén inmediata del arresto
concedido.

IV. Asimismo, habré de disponer que, una vez que se
materialice la morigeracidédn de la prisidédn preventiva de
Gustavo Jesus Coérdoba, el control del cumplimiento de las
reglas 1impuestas por este tribunal se encuentre bajo la
supervisién de la Direccidén de Control vy Asistencia de
Ejecucidén Penal de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires, guien
deberd efectuar y elevar informes mensuales.

En este sentido, se deberdn enviar los informes obte-

nidos a su respecto.
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Por todo lo expuesto, el Tribunal;
RESUELVE:

I. SUSTITUIR LA MEDIDA DE COERCION impuesta
respecto de a GUSTAVO JESUS CORDORA, cuyos datos personales
figuran en el encabezado, por el arresto domiciliario, bajo
vigilancia mediante dispositivo electrénico de rastreo o
posicionamiento de su ubicacién fisica (articulo 210, inciso

“I” y “J” del CPPF), siempre que no medie orden restrictiva

de la libertad de autoridad competente, en cuyo caso deberé
quedar anotado a disposicidén exclusiva del tribunal que asi
lo requiera.

II. DISPONER que la medida se llevara adelante en
el inmueble de 1la calle 13, n° 321, de 1la ciudad de
Chivilcoy, provincia de Buenos Aires, bajo la tuicidén de
FAtima Soledad Galietta (DNI n°® 40.859.632).

IIT. DISPONER gque esa medida no se hard efectiva
hasta que se hubiere instalado un dispositivo electrdédnico de
control que permita el seguimiento del apego del acusado a la
medida.

IV. REQUERIR a la Direccidn Nacional de
Readaptacién Social del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacién que, a la mayor brevedad posible, se
arbitren los medios necesarios con el objeto de que el
acusado sea ingresado al Programa de Asistencia de Personas
bajo Vigilancia Electrdénica, dependiente de esa cartera,
momento en el que deberan disponer de los medios necesarios
para proceder a la colocacidén del dispositivo que permita ese
seguimiento, segin lo establecido por el articulo 210,
incisos “I” y “J” del CPPF.

V. IMPONER COMO CONDICIONES DE MANTENIMIENTO DE SU
DETENCION DOMICILIARIA: 1) la prohibicién de salida del
domicilio sin permiso expreso del Tribunal, que deberéd ser
requerido a través de la defensa con una antelacidén no menor

a diez dias, salvo casos de fuerza mayor o extrema urgencia,
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fundados en motivos de salud u otro que, por su gravedad, 1lo
justifique; 2) la prohibicidén de cometer delitos; 3) realizar
un tratamiento apropiado de rehabilitacidén respecto al
consumo problemadtico de sustancias estupefacientes, que
deberd ser llevado adelante en un establecimiento ubicado en
la ciudad bonaerense de Chivilcoy, y de presentar
mensualmente las constancias que acrediten su cumplimiento.

Hagase saber a GUSTAVO JESUS CORDOBA que cualqguier
violacién a lo aqui dispuesto importard la revocacidn
inmediata del arresto concedido.

VI. DISPONER dque, una vez dgque se materialice el
arresto domiciliario de GUSTAVO JESUS CORDOBA, el control del
cumplimiento de 1las reglas 1impuestas por este tribunal se
encuentre bajo la supervisidén de la Direccidn de Control vy
Asistencia de Ejecucidn Penal de la Ciudad Autébdnoma de Buenos
Aires, quien deberad efectuar y elevar informes mensuales.

VII. Registrese, publiquese y notifiquese a las

partes.

Ante mi:

Se cumplid. Conste.
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